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Μέρος Πρώτο

ΠΡΟΛΟΓΟΣ


Τη δημοσίευση αυτού του άρθρου την χρωστάω στον εαυτό μου από το 2001. Από τότε, και παρά την γενική έπαρση για το κατόρθωμα της εισόδου μας στην Ευρωζώνη, που, κατά την γνώμη μου, πρέπει να διαφυλάξουμε, με κάθε ευκαιρία και από κάθε βήμα, διετύπωνα τις επιφυλάξεις μου και  εφιστούσα την προσοχή στην ανάγκη ΣΥΓΚΛΙΣΕΩΣ της Οικονομίας μας με την μέση, τουλάχιστον, Οικονομία της Ευρωζώνης  για να αποφύγουμε την  “ΑΡΓΕΝΤΙΝΟΠΟΙΗΣΗ” μας. Και να, που τώρα μπορώ (δυστυχώς, αν σκεφτεί κανείς την κατάσταση) να δημοσιοποιήσω ευρύτερα τις απόψεις μου, χωρίς κίνδυνο να παρεξηγηθώ, καθώς, αφενός η έγκυρη “Financial Times” και άλλοι δίνουν πιθανότητα 90% (και ο “πολύς” Ρουμπινί 100%, αν δεν βγούμε στην δραχμή) η Ελλάδα να χρεοκοπήσει, ο Υπουργός Οικονομικών της Βρετανίας θριαμβολογεί επισήμως διότι η απόφαση, να μην ενταχθούν στο Ευρώ και να διατηρήσουν τον έλεγχο των επιτοκίων και της ισοτιμίας του νομίσματός τους, αποδείχθηκε σωστή, αλλά και η Πρόεδρος της Αργεντινής Κριστίνα Κίρτσνερ σε ομιλία της στον Καναδά, δήλωσε ότι βλέπει κάποιες χώρες της Ευρωζώνης, εννοώντας την Ελλάδα κλπ “αδύναμους κρίκους” της, να ακολουθούν ακριβώς τον δρόμο, που έφερε την Αργεντινή σε πτώχευση το 2000, δηλαδή να φαινακίζονται ότι, κόβοντας μισθούς και συντάξεις θα βγουν από το αδιέξοδο. Και πρότεινε  την λύση που πρόκριναν και αυτοί, μετά την πτώχευση, δυστυχώς, και έχουν πλέον θετικά αποτελέσματα: Την υποτίμηση και, πάση θυσία, αύξηση των επενδύσεων και των παραγωγικών επιδοτήσεων. Υπάρχει όμως, θα έλεγα στην κυρία, μια καθοριστική διαφορά μεταξύ Αργεντινής και Ελλάδος, που κάνει τα πράγματα δυσκολότερα για την Ελλάδα: Αυτοί έχουν εθνικά οικονομικά σύνορα και εθνικό νόμισμα, εμείς όχι! Ο μέγιστος των τραπεζιτών, ο Ρότσιλντ, έλεγε στομφωδώς: “Δεν έχει σημασία ποιός κυβερνάει. Εμένα δώστε μου τη Νομισματική Πολιτική”. Και την δική μας την “εδώκαμεν” στην ΕΕ!

Στο κείμενο, που ακολουθεί ισχυρίζομαι και, ελπίζω να τεκμηριώνω ότι:


α
Η είσοδός μας στην Ευρωζώνη ήταν μέγιστο λάθος, που μας εξουθένωσε οικονομικά, καταστρέφοντας την όποια ανταγωνιστικότητά μας είχε μείνει.


β.
Το Μνημόνιο μας οδηγεί σε μεγαλύτερη εξάρτηση, προοδευτικά χειρότερη ύφεση και σταδιακή εκποίηση των πάσης φύσεως πόρων μας.


γ.
Η “εσωτερική υποτίμηση”, που άρχισε να εφαρμόζεται είναι βάρβαρη, αλυσιτελής και άδικη λύση για την βελτίωση της ανταγωνιστικότητας.


δ.
Η επαναφορά του Εθνικού μας νομίσματος θα έδινε καίρια ανάσα στην οικονομία μας και θα επανέφερε την εμπιστοσύνη των άλλων στις προοπτικές μας.

ΓΙΑΤΙ ΧΡΕΙΑΖΟΜΑΣΤΕ ΤΗΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ


Πολλοί βλέπουν σαν δημοσιονομικό, μόνον, πρόβλημα, σαν πρόβλημα χρέους, την σημερινή οικονομική κρίση. Δεν είναι. Είναι πρόβλημα χρονίου ελλείμματος κυρίως, δηλαδή, τελικά, ανταγωνιστικότητος της οικονομίας μας. Το επισημαίνει, με τα ίδια, ακριβώς, λόγια και ο, καθαρά τεχνοκράτης, Πόλσον, ο επικεφαλής της καθ’ημάς Τρόϊκα. Ακόμα και με αιματηρές οικονομίες και χρηστή διαχείριση, μια οικογένεια θα πεινάσει, αν ο πατέρας , ή κάποιο άλλο μέλος της, δεν βρει σύντομα δουλειά. Αλλά και τότε, αν τα έξοδα υπερβαίνουν τα έσοδα η κατάληξη θα είναι η ίδια.  Ούτε ο δανεισμός είναι λύση: Κάποτε θα έλθει η ώρα της πληρωμής (όπως, κακή ώρα...). Άρα, από την επιτυχία μας στις εξωτερικές  μας συναλλαγές θα κριθεί η ευημερία μας. Σημασία έχει να “πουλάμε” περισσότερα απ’ ότι αγοράζουμε (αγαθά και υπηρεσίες). Καθώς, μάλιστα, βάσει των κανόνων της ΕΕ δεν μπορούμε να εμποδίσουμε με κανένα τρόπο οποιονδήποτε, ούτε καν τον Έλληνα καταναλωτή, να αγοράσει οτιδήποτε, στα πλαίσια της ΕΕ τουλάχιστον, πρέπει να γίνεται δελεαστικότερη, πάση θυσία, η δική μας προσφορά από του ξένου, ακόμα και του συνεταίρου-ανταγωνιστή μας στην ΕΕ. Το Ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών πρέπει να γίνει και να παραμείνει θετικό και μάλιστα τόσο, ώστε να εξασφαλίσει την δραστική απομείωση του χρέους, που τώρα ανεβαίνει ταχύτερα, λόγω των υψηλότερων, ακόμα και εντός Μνημονίου, επιτοκίων, σε εύλογο χρόνο. Και επειδή μου φαίνεται σόλοικο το να περιμένουμε από τους ανταγωνιστές μας να βοηθήσουν να γίνουμε ανταγωνιστικότεροι, ξεκαθαρίζω ότι, αυτό γίνεται μόνον με το δραστικό ψαλίδισμα των συντελεστών του κόστους παραγωγής, αμέσων και εμμέσων.
ΟΙ ΔΥΣΚΟΛΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΜΑΣ ΣΤΗΝ ΕΕ


Η είσοδος της Ελλάδας στην ΕΕ (τότε ΕΟΚ) σίγουρα έχει τόσες θετικές πτυχές, που καλύπτουν τις αρνητικές και δικαιολογούν προσπάθεια και θυσίες. Στην χώρα όμως τις αμορφωσιάς, των ιδεοληψιών και των προκαταλήψεων, σπρώχνουμε “κάτω από το χαλί” ότι μας ενοχλεί, αντί να προσπαθούμε να το μελετήσουμε, να το κατανοήσουμε και να το αντιμετωπίσουμε. Και το κυριότερο, εξ’ όσων αρνητικών αφορούν την οικονομία μας, είναι το θέμα της ανταγωνιστικότητας. Γιατί η ΕΕ δεν είναι κράτος. Δεν είναι καν μία Ομοσπονδία, όπως οι ΗΠΑ, η Ελβετία ή η Γερμανία. Είναι, σε οικονομικούς όρους, μία Εμπορική Ένωση: Δεν έχει εμπορικούς περιορισμούς στο εσωτερικό της και επιβάλλει κοινούς εμπορικούς περιορισμούς προς το εξωτερικό της. Γι’ αυτό και η πρώτη της ονομασία ήταν “Κοινή Αγορά”. Δηλαδή οι όροι του Εξωτερικού μας Εμπορίου αποφασίζονται από την ΕΕ και, δυστυχώς, τον πρώτο ρόλο στην διαμόρφωσή τους τον έχουν, “δημοκρατικά” οι “Βόρειοι”, που πιέζουν για ικανοποίηση του δικού τους παραγωγικού προφίλ.


Η πτώση των εσωτερικών οικονομικών συνόρων στην ΕΕ, ακόμα και ένα παιδί καταλαβαίνει ότι, λειτουργεί υπέρ των Ευρωπαϊκών οικονομιών με την μεγαλύτερη ανταγωνιστικότητα: Τώρα μπορεί ο Γερμανός (παίρνω σαν παράδειγμα τους Γερμανούς, που είναι οι ανταγωνιστικότεροι όλων, όχι ότι δεν υπάρχουν άλλοι) να στήσει το εμπόρευμά του δίπλα στο δικό μου, επί ίσοις, ή μάλλον, επί  καλυτέροις όροις: Εντός Ελλάδος, ο Γερμανός  θα έχει την ευνοϊκή μεταχείριση του “επενδυτή” ενώ εγώ θα παραμένω το σύνηθες υποζύγιο. Βέβαια και εγώ μπορώ να κάνω το ίδιο στην Γερμανία, αλλά “άλλα τα μάτια του λαγού κι άλλα της κουκουβάγιας” και γι’ αυτό λέμε ότι, η έλλειψη οικονομικών συνόρων ευνοεί όποιον είναι ανταγωνιστικότερος: Αυτός έχει πίσω του τις Γερμανικές υποδομές στήριξης επιχειρήσεων και εγώ τις Ελληνικές. Μόνο τις μεταφορές να πάρουμε, το κόστος ενός δεδομένου φορτίου από την Ελλάδα προς το εξωτερικό είναι διπλάσιο απ’ ότι από το Εξωτερικό προς την Ελλάδα! Τι πιθανότητες έχω, λοιπόν; Για τον λόγο αυτό ελάχιστες μεγάλες Ελληνικές επιχειρήσεις  επεχείρησαν “γενική εισβολή” στις αναπτυγμένες χώρες της ΕΕ. Το πολύ-πολύ να στείλαμε κάποιο εξειδικευμένο προϊόν (το Ελληνικό γιαούρτι, π.χ.).  Αντίθετα, όλες οι μεγάλες χώρες “έστειλαν” επιχειρήσεις τους στην Ελλάδα. Εμείς είδαμε επιχειρήσεις μας μόνο εκεί που “μας έπαιρνε”: Στις χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ.


Από την πρώτη στιγμή, ήταν δεδομένο ότι, η Ελλάδα έπρεπε να υπερβάλλει εαυτόν σε προσπάθεια, πειθαρχία και ευρηματικότητα, για να ισορροπήσει σε ανταγωνιστικότητα τους Ευρωπαίους εταίρους της, ώστε να μην αυξηθεί η αναλογία εισαγομένων προς εξαγόμενα, που μέχρι τότε ρυθμιζόταν με τελωνειακά μέτρα και οικονομικό προστατευτισμό. Δυστυχώς, έγινε το αντίθετο, και όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά και στις περισσότερες “μειονεκτικές” χώρες της ΕΕ. Η Ελλάδα έζησε δύο δεκαετίες κραιπάλης, με τα αγαθά, που κάποτε φάνταζαν απλησίαστα να είναι απολύτως προσιτά και τον κρυφό και φανερό δανεισμό να επιτρέπει στις κυβερνήσεις να εκμαυλίζουν τους πολίτες, ενθαρρύνοντας την κατανάλωση, την ασυδοσία και την αθέτηση των υποχρεώσεών τους ως πολίτες. Εν τω μεταξύ, οι παρενέργειες της εισόδου μας στην ΕΕ άρχισαν να γίνονται αισθητές και η κυριότερη ήταν η αδυναμία μας, πλέον, να ανακυκλώνουμε το εισόδημά μας εντός των οικονομικών μας συνόρων. Ένα παράδειγμα:

Η  ΕΥΡΥΤΑΝΙΑ, Η  ΚΑΛΙΦΟΡΝΙΑ  ΚΑΙ  Η  (Γ)ΕΛΛΑΔΑ


Η Ευρυτανία, για την Ελλάδα, είναι σε πτώχευση. Μ’ αυτό εννοώ ότι, αν απομονώναμε την οικονομία της, δεν θα μπορούσε να ζήσει τους συνταξιούχους και τους δημοσίους υπαλλήλους της, ή να χρηματοδοτήσει τις υπηρεσίες, τα ιδρύματα και τα δημόσια έργα της, από τα φορολογικά, παραγωγικά ή άλλα έσοδά της. Σε αγαθά και υπηρεσίες είναι υποχρεωμένη να “εισάγει” από την λοιπή Ελλάδα περισσότερα απ’ όσα “εξάγει” , δίνοντας τα λεφτά της στους άλλους Νομούς, που “πλουτίζουν” και  καταβάλλουν ΦΠΑ και άμεσους φόρους, που, όμως, επιστρέφουν ισότιμα στην Ευρυτανία για τις παραπάνω υποχρεώσεις του Δημοσίου. Έτσι, η πτώχευση είναι θεωρητική και, στην πράξη, οι κάτοικοί της ζουν εξίσου καλά με τους λοιπούς Έλληνες.  Ομοίως, η Καλιφόρνια (του Σβαρτσενέγκερ, ντε...) μπορεί να έχει “πέσει έξω”, εδώ και κάποια  χρόνια, η Κεντρική, όμως, Αμερικανική Τράπεζα, η FED να’ ναι καλά... Γιατί οι ΗΠΑ είναι Ομοσπονδιακό κράτος, όχι μόνο Οικονομική Ένωση, και η Ευρυτανία Νομός της Ελλάδας, όχι χώρα της  ΕΕ. Η αναδιανομή εισοδήματος μέσω εμμέσων παροχών είναι, άλλωστε, βασικός σκοπός της φορολογήσεως των πολιτών. 


Η Ελλάδα τώρα, με την ΕΕ, είναι τελείως διαφορετική υπόθεση: Μισθοί,  συντάξεις, παραγωγή και παροχές υπηρεσιών των Ελλήνων χρηματοδοτούν την κατανάλωση, που πλέον είναι κατά 70% εισαγόμενη και κάνει πλούσιους τους... Γερμανούς, που αποδίδουν μεν φόρους, που γίνονται μισθοί, συντάξεις, ιδρύματα και δημόσια έργα, αλλά μόνον στην...Γερμανία, άρα δεν πρόκειται ποτέ να ξαναδούμε, ούτε μέρος από τα λεφτά που ξοδέψαμε σε “Ευρωπαϊκά” προϊόντα, πλην του ΦΠΑ και της φορολογίας των κερδών (που με μια υπερτιμολόγηση στην χώρα προελεύσεως μπορεί να γίνουν μηδέν, για την Ελλάδα). Δηλαδή, με μοχλό την ανταγωνιστικότητά τους, οι Γερμανοί ενθυλακώνουν, πλέον, τα λεφτά όλων των λιγότερο ανταγωνιστικών οικονομιών της ΕΕ, ενώ η αυξημένη ισοτιμία του Ευρώ με τα ξένα νομίσματα τους επηρεάζει μόνον κατά το ποσοστό των εκτός Ευρωζώνης εξαγωγών τους, αλλά και εκεί παίρνουν ανάλογα αυξημένο μερίδιο από τους “εταίρους” τους στην Ευρωζώνη, σαν πιό ανταγωνιστικοί. Για να κυριολεκτούμε, στην ΕΕ κάθε εταίρος ενθυλακώνει τα λεφτά των λιγότερο ανταγωνιστικών εταίρων του “κατά δύναμιν”. Και αφού εμείς είμαστε στον πάτο, όλοι μπορούν να μας παίρνουν περισσότερα απ’ όσα μας δίνουν. Όλοι μπορούν να αρμέγουν την (γ)ελλάδα. Τόσο απλά!


Στις ίδιες διαπιστώσεις καταλήγουν όλοι, όσοι ασχολούνται με το θέμα. Μόλις προχθές ο καθηγητής κος Πελαγίδης του Οικ.Παν.Πειραιώς, σε άρθρο του στην “Καθημερινή” παρομοίαζε την Γερμανία με κρουπιέρη σε καζίνο, που, ότι και να γίνει, στο τέλος της ημέρας θα έχει κερδίσει από τα λεφτά των τζογαδόρων.

ΤΟ ΜΝΗΜΟΝΙΟ,  Η  ΑΝΑΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ  ΚΑΙ  Η  ΑΝΑΔΙΑΡΘΡΩΣΗ  


Ένας ελάχιστος σχολιασμός απαιτείται, για την αρτιότητα του παρόντος, και επί της λύσεως, που βρέθηκε, τώρα που ο κόμπος έφτασε στο χτένι. Επειδή όλα όσα διαλαμβάνει σαν μέτρα ήταν γνωστά σε καθέναν, που παρατηρούσε την Ελληνική Οικονομία στην κατάρρευσή της, το Μνημόνιο, που συνυπογράφηκε μεταξύ Ελλάδος  και Τρόϊκας, του “δανειστού”, σαν απαραίτητη προϋπόθεση, ουσιαστικά προσέθεσε μόνον όρους για τον αναγκαίο δανεισμό μας. Με τους όρους του Μνημονίου  διασφαλίζονται οι δανειστές μας με τρόπο, που μένει να βιώσουμε την εφαρμογή του για να δούμε πόσο επώδυνος είναι. Γιατί, τα μέχρι σήμερα ομόλογα του Ελληνικού Κράτους δεν ήταν ενυπόθηκα και βασισμένα στο Αγγλικό Δίκαιο. Τα δάνεια της Τρόϊκας είναι και προβλέπουν αποπληρωμή με εθνικές εκτάσεις και πόρους, και με την  έγκριση του Κοινοβουλίου μας, μάλιστα! Το Μνημόνιο προσχηματικώς μόνο προβλέπει αναπτυξιακά μέτρα, ενώ σαφώς προβλέπει, έως αποσκοπεί, στην διόγκωση του χρέους μας. Το οποίο μεταβιβάζεται, ως “τοξικό” από ιδιωτικές Τράπεζες-πιστωτές μας σε κρατικές Τράπεζες. Δημιουργεί εύλογη, λοιπόν, απορία, πως στο τέλος της δανειακής περιόδου θα μπορέσουμε να πείσουμε “τις αγορές” να ξαναδανείσουν τον χιλιοχρεωμένο οφειλέτη, αν δεν έχουν αναστραφεί τα πρόσημα και δεν προκύπτει καθαρό πλεόνασμα ΑΕΠ, πάνω από τα τοκοχρεολύσια. Τα οποία είναι, για τα σημερινά δεδομένα, περισσότερα απ’ ότι αντέχουν οι δυνάμεις μας και, πάντως, καθόλου φιλικά (θυμίζουμε ότι χώρες, που δανείζονται με 1-1,5% μας δανείζουν με 4-5%). Επί του θέματος ο “πολύς” Σόρος λέει: “Τα υψηλά επιτόκια που συνοδεύουν τα πακέτα διάσωσης καθιστούν αδύνατη τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητάς των αδύναμων χωρών σε σύγκριση με τις ισχυρότερες. Οι αποκλίσεις θα εξακολουθούν να διευρύνονται και οι πιο αδύναμες χώρες θα εξασθενίζουν ακόμη περισσότερο”. Και παρακάτω: ”Τα επιτόκια των πακέτων διάσωσης πρέπει να μειωθούν στα επίπεδα που μπορεί να δανειστεί η ίδια η ΕΕ από τις αγορές. Με αυτόν τον τρόπο, θα μπορεί να δημιουργηθεί μια ενεργή αγορά ευρωομολόγων”. Και διερωτάται κανείς, αν τα σκληρά μέτρα, που προβλέπει, είχαν ληφθεί πριν το Μνημόνιο, εξ’ αρχής, θα έθεταν οι ίδιες αγορές θέμα Τρόϊκας και Μνημονίου σε μια Ελλάδα, που θα βάδιζε πειθαρχημένη στον σωστό δρόμο;  Αλλά, πάλι, ήταν εφικτή η εφαρμογή τέτοιας εκτάσεως μέτρων από το συγκεκριμένο  πολιτικό στερέωμα; Να θυμίσω ότι, το ΠΑΣΟΚ πήρε τις εκλογές του 2009 τάζοντας παροχές και η ΝΔ είχε μόλις προ 10 μηνών αποτύχει να εμποδίσει την καταστροφή της Αθήνας για ασήμαντη αφορμή, από λούμπεν “κοινωνικές δυνάμεις”, αλλά και, μόλις προ τριών μηνών, πρωτοστατούσε σε παροχές και καταναλωτικές επιδοτήσεις εισαγομένων αγαθών προς το “πόπολο” (καλοκαίρι 2009, αποσύρσεις κλιματιστικών κλπ). Όχι, λοιπόν.

Έτσι λοιπόν, η πρώτη αναδιαπραγμάτευση του Μνημονίου ήλθε ήδη, νωρίς νωρίς, αφού ο πρώτος χρόνος φαγώθηκε ήδη και έδειξε ότι, η ανάπτυξη είναι πρόβλημα δυσεπίλυτο, ας ελπίσουμε όχι άλυτο, για το άβουλο και άσφαιρο πολιτικό μας στερέωμα. Ανακοινώθηκε θριαμβευτικά, αντί κατηφώς, η επιμήκυνση του χρόνου αποπληρωμής (με τα αυτά ληστρικά επιτόκια). Και ποιός ξέρει πόσες θα ακολουθήσουν, σκλαβώνοντας όλο και περισσότερο τα παιδιά μας, πιθανόν και τα εγγόνια μας με όρους, ποσά και χρόνους τραγικούς.


Η αναδιάρθρωση του χρέους (εύσχημος όρος για το “πτώχευση”), που πολλοί συζητάνε αψήφιστα,  θα έφερνε φρικτές συνθήκες για τον μαλθακό και καλοζωισμένο  λαό μας. Αν όμως, δεν μπορέσουμε να περάσουμε σε πραγματική ανάπτυξη δεν θα την αποφύγουμε. Άλλωστε, ήδη έχουμε κάνει τρεις “αναδιαρθρώσεις”: Ως προς τον δανειστή (που τώρα είναι Κράτη και με όρους Αγγλικών Δικαστηρίων, αντί Ιδιωτικά κεφάλαια με όρους Ελληνικού Δικαίου), ως προς τις ρήτρες, που από ανυπόθηκο, αφού κατάπτωση περιουσίας του Ελληνικού Δημοσίου δεν προβλεπόταν, το χρέος μας μετεβλήθη σε ενυπόθηκο με ρητή παραίτησή μας από το εκ του Συντάγματος ακατάσχετο της περιουσίας του Ελληνικού Δημοσίου και ως προς τον χρόνο αποπληρωμής (που ήδη αυξήθηκε με την αναδιαπραγμάτευση, ως προς τα 110 δις της Τρόϊκας και “παίζεται” και για το συνολικό χρέος, πάντα με δυσβάσταχτο επιτόκιο).


Πάντως, με το Μνημόνιο η Τρόϊκα μας έκανε ιδανικό αιμοδότη των Τραπεζών: Επαρκώς υπερχρεωμένο, ώστε να μην έχουμε εναλλακτικές πιστωτικές λύσεις, και ίσα-ίσα ευσταθή, ώστε να εκμεταλλεύονται, χωρίς φόβο, οι εντολοδόχοι της επ’ αόριστον τις αγορές μας. Στοιχειώδης δε εφαρμογή εμπορικής πολιτικής θα υποδείκνυε ότι,  το, μετά τα μέτρα, “λογικό” έλλειμμα του 5% περίπου, οι “εταίροι” μας είναι πρόθυμοι να το “χάνουν”, για όσο θα έχουν, όπως μέχρι τώρα, ελεύθερη πρόσβαση στην αγορά μας, απ’ όπου αποκομίζουν πολλαπλάσια κέρδη.


Εν πάση περιπτώσει, το παρόν πόνημα γράφεται με την πεποίθηση ότι, διαθέτουμε επαρκή επικυριαρχία στον χώρο μας, ώστε, εάν το κρίνουμε αναγκαίο, να ανατρέψουμε τους όρους του Μνημονίου, όπου αυτό εμποδίζει την παλινόρθωση της οικονομίας μας, ή και το σύνολό του, προσφέροντας ρεαλιστικότερο σχέδιο εξόδου από την κρίση, ίσως ωφέλιμο και στους δανειστές μας.

 ΚΑΙ  ΤΙ  ΜΠΟΡΟΥΜΕ  ΝΑ  ΚΑΝΟΥΜΕ,  ΛΟΙΠΟΝ;   

Μια ακόμα παγκόσμια πρωτιά για την χώρα μας. Και δεν αστειεύομαι: Ουδέποτε χώρα με ώριμη οικονομία έφτασε στο χείλος της πτωχεύσεως χωρίς την “παρηγοριά” του δικού της νομίσματος! Κάτι νεογέννητα κράτη, πρώην αποικίες στον “απολίτιστο” κόσμο, με εικονικές οικονομίες, ίσως. Αλλά κυρίαρχο Ευρωπαϊκό κράτος, ποτέ! Συνεπώς, δεν υπάρχει ούτε σχετική βιβλιογραφία, για να εντρυφήσουμε. Επαφιέμεθα, λοιπόν, σε επιλεκτική ανάγνωση της υπάρχουσας και, ελπίζουμε, στην λογική. Κατ’ αρχήν, να μην περιμένουμε από τους “μεγάλους” του Ευρώ να μας σώσουν! Γιατί, είναι οξύμωρο να λέμε ότι οι Γερμανοί πχ, θα αποδειχθούν “φιλέλληνες” και θα μας βοηθήσουν να αυξήσουμε την ανταγωνιστικότητά μας, την ώρα που το 65% των εξαγωγών τους γίνεται προς χώρες της ΕΕ, δηλαδή αξιοποιούν στο έπακρο και στυγνά την, συγκριτικά με την των εταίρων τους, μεγαλύτερη ανταγωνιστικότητά τους. Αν, λοιπόν, μας βοηθήσουν να αυξήσουμε την δική μας ανταγωνιστικότητα αυτό θα γίνει εις βάρος της δικής τους, αφού η ανταγωνιστικότητα είναι πάντα συγκριτική. Και οι διόλου συναισθηματικοί Γερμανοί (και Ολλανδοί, Γάλλοι, Αυστριακοί κλπ), δεν θα πριόνιζαν τα πόδια της επιτυχίας τους, “για την ψυχή της μάνας τους”! Αντίθετα, θα αποδειχθεί πολύ δυσχερέστερη η εφαρμογή μέτρων για την τόνωση της οικονομίας μας σε περιβάλλον ΕΕ. Παλαιότερα πχ,  οι οικονομολόγοι πρότειναν την τόνωση των δημοσίων επενδύσεων, σαν έναυσμα για την ανάπτυξη. Η ιδέα, όπως την αναλύει ο μέγιστος οικονομολόγος Κέϋνς, είναι να κάνεις δημόσια έργα, ει δυνατόν ωφέλιμα βέβαια, αλλά, εν πάση περιπτώσει, έργα, πολυάνθρωπα και πολυδάπανα! Οι δαπάνες για τα έργα θα γίνουν, κυρίως, μισθοί και αντίτιμα εντοπίως παραγομένων υλών, που θα καταναλωθούν σε είδη, από αυτά που αγοράζουν, κυρίως, οι μισθωτοί, δηλαδή, κυρίως, εντοπίως παραγόμενα, και η κατανάλωση θα πυροδοτήσει προσδοκία μελλοντικής προσόδου στους κεφαλαιούχους επενδυτές, που θα κάνουν αντίστοιχες παραγωγικές επενδύσεις, δίνοντας νέες θέσεις εργασίας και νέους μισθούς κ.ο.κ. Τελικά και ανάλογα με την έκταση της ανεργίας στην αρχή του μέτρου, η ολική κυκλοφορία του χρήματος θα είναι πολλαπλάσια της αρχικής επενδύσεως και από τους σχετικούς φόρους το κράτος θα ξαναπάρει τα λεφτά του, ανεβάζοντας ακόμα περισσότερο την γενική ευημερία. Ναι, αλλά όλα αυτά, με την προϋπόθεση υπάρξεως Εθνικών Οικονομικών Συνόρων, που ΔΕΝ είναι η περίπτωσή μας! Γιατί, τότε, θα απαγορεύονταν, είτε θα φορολογούνταν, έως και βαριά, τα εισαγόμενα είδη, ώστε ωφελημένη να είναι πάντα η Εθνική Οικονομία. Αντίθετα τώρα, οι Δημόσιες Επενδύσεις προκαλούν κατανάλωση ελεύθερα εισαγομένων, κυρίως, ειδών, άρα επιδείνωση του Ισοζυγίου των Εξωτερικών Συναλλαγών μας. Και είναι, επιεικώς, αφελείς όσοι ζητούν να προσλάβει κι άλλους το Δημόσιο, ή να πληρώνουμε αενάως τις πομπές του ΟΣΕ, “για να κινηθεί το εμπόριο και να εισπράξει χρήματα το Κράτος”. Εφηύραν το αεικίνητο! Κάτι, που θα μπορούσαν να κάνουν οι Κυβερνήσεις μας, και δεν το έκαναν, τουλάχιστον επιτυχώς, μέχρι σήμερα, είναι να επιδοτήσουν γενναία μόνο συγκεκριμένους κλάδους  επενδύσεων, που θα βελτιώσουν άμεσα την ολική ανταγωνιστικότητά μας.  Αλλά αυτό απαιτεί σοβαρές και ανεπηρέαστες αντίστοιχες Υπηρεσίες, που δεν τις έχουμε. Θα φέρω σαν παράδειγμα την ανόητη, κατά την γνώμη μου, επιδότηση της αντικαταστάσεως των κλιματιστικών, τάχα “για να εξοικονομήσουμε ενέργεια”, που με τον τρόπο, που έγινε, που θα έλεγε κανείς ότι ήταν δολίως αφελής, κατέληξε σε, ίσως, εξαψήφιο αριθμό νέων εγκαταστάσεων, που έγιναν με το πρόσχημα της αποσύρσεως και  επιβάρυναν τόσο το ενεργειακό μας ισοζύγιο όσο και το ήδη γιγάντιο έλλειμμα των εξωτερικών μας συναλλαγών, αφού ήταν προϊόντα εισαγωγής και μάλιστα από χώρες εκτός ΕΕ. Αντίθετα, αν είχε επιδοτηθεί η τοποθέτηση ηλιακών θερμοσιφώνων, που στην συντριπτική τους πλειοψηφία είναι Ελληνικά προϊόντα, όχι μόνο θα είχαμε σημαντικό και σίγουρο οικολογικό όφελος, αλλά και τα χρήματα θα είχαν ανακυκλωθεί  πολλές φορές ΜΕΣΑ στη χώρα μας και θα είχαν πυροδοτήσει Ελληνικές επενδύσεις στον βιομηχανικό τομέα (γιατί οι ΞΕΝΕΣ επενδύσεις σκοπεύουν σε αλλότριο όφελος και αν δεν προσφέρουν επαρκείς θέσεις εργασίας, μπορεί και να είναι ΕΠΙΖΗΜΙΕΣ, ειδικά όσες δεν προσθέτουν εντοπίως αξία στο παραγόμενο προϊόν ή υπηρεσία, αφού εξάγουν επιχειρηματικό κέρδος, που είναι τμήμα του Εθνικού μας εισοδήματος). Και αυτό είναι ένα παράδειγμα. Φυσικά, υπάρχουν και άλλα συγκεκριμένα μέτρα, που θα μπορούσαν να βοηθήσουν την οικονομία μας.


Ίσως την μεγαλύτερη επιβεβαίωση των ανωτέρω απόψεων προσφέρουν οι ίδιοι οι πολιτικοί μας: Λαλίστατοι στην φάση των Ευρωπαϊκών επιδοτήσεων, διαγκωνίζονταν προκειμένου να εξασφαλίσουν ένα βήμα για να ευαγγελιστούν τις “απολαύσεις” που θα βιώσουμε σαν μέλη της ΕΕ και της ΟΝΕ. Τώρα σιωπή! Έχοντας αντιληφθεί ότι, ήλθε ο λογαριασμός για τα κεφάλαια, που οι ίδιοι κατασπατάλησαν στην φάση της προετοιμασίας εισόδου μας στους Ευρωπαϊκούς θεσμούς εκμαυλίζοντας ψηφοφόρους και ευνοώντας “ημετέρους” (με το αζημίωτο, όπως αποδείχτηκε), τώρα “ποιούν την νήσσαν”. Ξανακούσατε κανέναν να προσπαθεί να σας “διαφωτίσει” για τα καλά της ΕΕ και, κυρίως, του Ευρώ; 
Στο επόμενο:  Ευρώ, Ανταγωνισμός, Φτώχεια και Απασχόληση.

             Ε.Ε,  ΕΥΡΩ  ΚΑΙ  ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ

ΚΟΥΒΑΛΩΝΤΑΣ  ΔΥΟ  ΚΑΡΠΟΥΖΙΑ  ΣΤΗΝ  ΙΔΙΑ  ΜΑΣΧΑΛΗ

Μέρος Δεύτερο

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩ  ΣΤΗΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΜΑΣ


Είδαμε στα προηγούμενα, ότι η είσοδός μας στην ΕΕ μας εξέθεσε στον κίνδυνο της παραδόσεως της αγοράς μας στους “αετούς” της. Και, όντως, δεν το αποφύγαμε.  Το ίδιο, βέβαια, έπαθαν, περισσότερο ή λιγότερο, και όλοι οι εταίροι μας, πλην των “αετών”, που είπαμε. Αλλά ήταν αναμενόμενος κίνδυνος. Και, μπορεί στην Ελλάδα τα πάντα να αφέθηκαν σε έναν χαρούμενο (έως ύποπτο) ωχαδερφισμό, οι “άλλοι” όμως προσπάθησαν και πέτυχαν να αναβαθμίσουν την ανταγωνιστικότητά τους αρκετά, ώστε να αντεπεξέλθουν καλύτερα. Να θυμίσω ότι, η Πορτογαλία, η Ιρλανδία και πολλοί από τους νεώτερους εταίρους υπολείπονταν της  Ελλάδος και τώρα, αν και αντιμετωπίζουν παραπλήσια προβλήματα, μας έχουν αφήσει πίσω. Η ανταγωνιστικότητα, όμως, δεν κερδίζεται με τα λόγια. Ούτε με γενικόλογους σχεδιασμούς και διασπάθιση χρήματος σε ημερίδες και φαγοπότια δημοσίων σχέσεων, τα οποία καταλήγουν πάντα σε αυτονόητα και χιλιοειπωμένα “συμπεράσματα” για το που πρέπει να αποσκοπούμε, ποτέ όμως για τα ακριβή μέτρα που πρέπει να πάρουμε. Και, σίγουρα η αλλαγή της εικόνας, απαιτεί γενιές ολόκληρες, όταν συνυπάρχει και η εξαθλίωση της παιδείας, όπως στην περίπτωσή μας. Και εφευρετικότητα και κατάλληλους ανθρώπους σε κατάλληλες θέσεις και χρηστή διοίκηση και πειθαρχημένο λαό. Τι απ’ αυτά σας θυμίζει Ελλάδα;

Βέβαια, το πρόβλημα δεν είναι καινούργιο στην Ελλάδα. Στο παρελθόν λοιπόν, όταν νοιώθαμε πολύ αδύναμοι, χρησιμοποιούσαμε το κύριο όπλο ταχείας  βελτιώσεως της ανταγωνιστικότητάς μας: Την κεντρική ρύθμιση των επιτοκίων και  την υποτίμηση (3 φορές μεταχουντικά), τελευταία και την διολίσθηση, της αξίας της δραχμής. Ασκούσαμε, δηλαδή, νομισματική πολιτική. Το ίδιο έκαναν και όλοι, ανεξαιρέτως, οι άλλοι. Υπάρχουν πάντα, βέβαια, οδυνηρές παρενέργειες, στον πληθωρισμό, τα επιτόκια και τις τιμές των εισαγομένων ειδών, αλλά περάσαμε δεκαετίες με όλα αυτά τα κακά ΚΑΙ ισχυρούς δείκτες αναπτύξεως ταυτόχρονα και μας βγήκαν σε καλό. Σήμερα, ας πούμε, με μία υποθετική υποτίμηση μιας υποθετικής δραχμής κατά 20%, θα είχαμε (κατ’ εκτίμηση και με σφιχτή πολιτική και χωρίς αλλαγή των λοιπών παραμέτρων) αύξηση των μισθών και των επιτοκίων κατά 5%, του πληθωρισμού κατά 5% (επιπλέον του όσου τρέχει ήδη, δηλαδή συνολικά 10%), της τιμής των εισαγομένων κατά 20%, των εγχωρίων κατά 7%, αλλά ταυτόχρονα θα είχαμε ζωηρές εξαγωγές, μείωση των εισαγωγών, νέες θέσεις εργασίας  και νέες Ελληνικές ΚΑΙ ξένες επενδύσεις. 


Το εργαλείο λοιπόν αυτό της Οικονομικής μας Πολιτικής, που χρησιμοποιήσαμε μέχρι και την τελευταία στιγμή ως διολίσθηση για να φτάσουμε στην πόρτα της ΟΝΕ, το παραδώσαμε εκουσίως και ολοσχερώς την 01.01.2002, όταν ρίξαμε και τα νομισματικά μας σύνορα και περάσαμε το κατώφλι της, πανηγυρίζοντας με φωταψίες, δεκάρικους και πυροτεχνήματα. Από την ημέρα εκείνη, στεκόμαστε ισχνοί και τσίτσιδοι, χωρίς άσσο στο μανίκι, απέναντι στους, ομοίως γυμνούς μεν, αλλά εύρωστους, κοινοτικούς εταίρους μας, όλοι μαζί εντός της Ευρωπαϊκής αρένας. Αποδείχθηκε όμως ήδη, ότι, η εκ του ασφαλούς κερδοσκοπία είναι ένστικτο τραχύ και δεν αφήνει περιθώρια για ανταλλαγές μόνον θωπειών, όπως μας υπόσχονταν οι πολιτικοί μας, που μας οδήγησαν, “ως πρόβατο επί την σφαγήν” μπροστά σε πολύ πιο έτοιμους εταίρους.


Οι Όροι Εισόδου στην ΟΝΕ ήταν τέσσερις, συγκεκριμένοι και αυστηροί:

1. Πληθωρισμός: Να μην υπερβαίνει τον μέσο όρο των τριών μικροτέρων της ΟΝΕ συν 1,5% .
2. α. Δημοσιονομικό έλλειμμα: Όχι πάνω από 3% του ΑΕΠ. β. Εθνικό Χρέος: Όχι πάνω από 60% του ΑΕΠ (Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν).

3. Ισοτιμία του νομίσματος: Να είναι σχεδόν σταθερή η της χώρας επί δύο χρόνια, προ της εισόδου.
4. Ικανότητα δανεισμού: Η διαφορά επιτοκίου (spread) από τον μέσο όρο των τριών καλυτέρων να μην περνάει το 2% .
και είχαν σκοπό να εξασφαλίσουν ότι, όσοι εισέρχονται θα είναι αρκετά δυνατοί για να αντέξουν τον ανταγωνισμό και χωρίς νομισματικά σύνορα. Από μόνοι τους οι Όροι συνιστούσαν επαρκή προειδοποίηση για τις δυσκολίες που θα ανέκυπταν για όσους διάβαιναν την πόρτα της ΟΝΕ.


Θα ήταν κανείς αφελής, να πιστέψει τον μύθο ότι, η Ελλάδα “εξαπάτησε” τους “καλόπιστους και ανυποψίαστους” εταίρους, ως προς τα οικονομικά μας μεγέθη, για να μπει στην ΟΝΕ. Διότι και επαρκή εποπτεία διέθεταν οι Βρυξέλλες, και γνώση των εισροών και των εκροών της Οικονομίας μας διέθεταν και τα σημάδια μειώσεως της ανταγωνιστικότητάς μας ήταν εγκαίρως ορατά. Στο βιβλίο του “FORTRESS EUROPE”, ο εμβριθής πρώην βουλευτής Φθιώτιδος κος Καλλιώρας περιλαμβάνει στοιχεία και εκτιμήσεις, προερχόμενα, ως επί το πολύ από την Eurostat (ευρωπαϊκή στατιστική υπηρεσία), που δεν είναι δυνατόν να διέλαθαν της προσοχής των εταίρων μας, και που σαφώς υπεδείκνυαν την ταχεία εξάρτηση της Οικονομίας μας από την ΕΕ και την επίσης ταχεία επιδείνωση του μεταξύ μας ισοζυγίου, ακόμα και πριν το Ευρώ! Οι “απαράβατοι” όροι σύγκλισης λοιπόν, για τις χώρες προς εισδοχή, που ακριβώς την ανταγωνιστικότητα είχαν σαν ζητούμενο, δεν θα μπορούσε να είχαν επιτευχθεί, αφού η ανταγωνιστικότητά μας ήταν ορατά χαμηλή και έβαινε ορατά μειούμενη. Αλλά γιατί να χολοσκάσουν; Μας είχαν, δια των όρων, προειδοποιήσει ότι, το παιχνίδι, στο οποίο θα μπαίναμε, ήταν μόνο για πολύ δυνατούς παίκτες. Συνεπώς, αφού εμείς επιμέναμε να μπούμε με απάτη,  γιατί να μας χαλάσουν το χατίρι και να χάσουν και τόσα εύκολα Ευρώ;  Μας έκαναν και μερικές “τελικές εκπτώσεις” στους όρους και να’ μαστε και εμείς στο τραίνο! Άλλωστε, είχαν ήδη δώσει αρκετά για να γίνουμε υπολογίσιμοι. Νισάφι! Πρόσφατη και η επαλήθευση, δια στόματος Γιούνκερ: “Γνωρίζαμε”, λέει, “που οδηγείτο η Ελλάς, με τις ενδοκοινοτικές της συναλλαγές, αλλά δεν μπορούσαμε (ΣΣ: λόγω θέσεως) να το πούμε”(!) 


Απορώ, πως δεκάδες Οικονομολόγοι “σύμβουλοι” ανώτεροι διοικητικοί και μέλη της Κυβέρνησης, υπό τον επίσης Οικονομολόγο καθηγητή κο Σημίτη, μας οδήγησαν σε τέτοιες εμφανώς καταστροφικές ατραπούς! Κανένας “χριστιανός” δεν κατάλαβε τους εγγενείς κινδύνους του εγχειρήματος; Ήταν τόση η εμπιστοσύνη του Σημίτη στην δυνατότητα ΕΚ ΤΩΝ ΥΣΤΕΡΩΝ συγκλίσεως με τις Ευρωπαϊκές οικονομίες; “Ες αύριον τα σπουδαία”; Τόση έπαρση; Γιατί στα επόμενα χρόνια εξουσίας, δικά του και των διαδόχων του, άκουγα συχνά περί “ανάγκης σύγκλισης” αλλά δεν είδα σοβαρά μέτρα για τον σκοπό αυτό. Έχω καταλήξει στο συμπέρασμα ότι, αφ’ ενός μεν ήλπιζαν (και ακόμα ελπίζουν) σε ευνοϊκές για τους “αδυνάτους” ρυθμίσεις στην Ευρωζώνη, αφ’ ετέρου δε τα κεφάλαια, που θα μας δινόντουσαν για την προετοιμασία μας για το Ευρώ, δελέασαν τους πολιτικούς να παραβλέψουν τις επιφυλάξεις των οικονομολόγων (εαυτών ή άλλων), προκειμένου να τα “διαχειριστούν” (η λέξη χρησιμοποιείται με την ευρεία έννοιά της)  “κι έχει ο θεός”... Και η απορία μου διπλασιάζεται, βλέποντας ότι, αν και φαίνεται “από ποιές σανίδες μπάζει το καΐκι”,  οι λύσεις στρέφονται σε οτιδήποτε άλλο και, αν και δικαιούμεθα να εξέλθουμε του Ευρώ,, δεν το εξετάζουμε ούτε σαν διερευνητική εναλλακτική επιλογή!  Μάλιστα έχει επιβληθεί πλήρης “Ομερτά” για το θέμα: Οι πολιτικοί δεν το αναφέρουν και τα ΜΜΕ δεν το εξετάζουν, ούτε δίνεται βήμα σε οικονομολόγους για να το προτείνουν προς συζήτηση. Οι υποθέσεις γι’ αυτό μας οδηγούν σε ακόμα πιό καταθλιπτικά συμπεράσματα. Μόνο από ενημερωτικά μπλογκ (καλά που υπάρχουν κι’ αυτά στην κοινωνία της διαπλεκόμενης ενημέρωσης), μαθαίνουμε ότι διάσημοι οικονομολόγοι, ακόμα και οι μέντορες του Πρωθυπουργού μας, βλέπουν την έξοδό μας από το Ευρώ, σαν εφικτή λύση, ή και αναπόδραστη κατάληξη του προβλήματος της Ελληνικής Οικονομίας. Ούτως ή άλλως, η ΟΝΕ (Οικονομική Νομισματική Ένωση) απεδείχθη μόνο Νομισματική και καθόλου Οικονομική, μέχρι τώρα. Και κατέστρεψε, όπως φαίνεται περίτρανα, ΟΛΕΣ τις αδύνατες οικονομίες, που ετόλμησαν μέχρι σήμερα, να ενταχθούν! Αυτό, και από μόνο του είναι η τρανότερη απόδειξη ότι, το Ευρώ δεν ήταν για τα χέρια μας! 

Ο ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ,  Η  ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ  ΚΑΙ  ΤΟ  ΕΥΡΩ

“Η απασχόληση μπορεί να αυξηθεί μόνο με την επένδυση, εκτός αν αλλάξει η ροπή προς κατανάλωση” γράφει ξεκάθαρα ο Κέϋνς. Την επένδυση την καθορίζουν η τρέχουσα ζήτηση, η προσδοκία για μελλοντική ζήτηση και οι χρηματοοικονομικές συνθήκες. Τη ζήτηση την καθορίζει η ανταγωνιστικότητα του προϊόντος και η ροπή προς κατανάλωση, που με την σειρά της εξαρτάται πολύ από την απασχόληση, αλλά και την ψυχολογία του καταναλωτή. Και πάει λέγοντας. Είναι τόσο πολλές και ανατροφοδοτούμενες, θετικά και αρνητικά, οι παράμετροι της Οικονομίας, ώστε είναι εξαιρετικά κρίσιμο το να δοθεί θετική ώθηση στον τροχό της, όταν ακινητοποιείται, όπως τώρα. Και η ώθηση που επιχειρείται, είναι, κατά την γνώμη μου αρνητική, αν όχι η πλέον αρνητική. Και εξηγούμαι:

Όποιος βλέπει σαν επιδίωξη των οικονομικών επιτελείων της Κυβερνήσεως μόνο την μείωση μισθών και εξόδων του Δημοσίου, είναι γελασμένος. Όπως προείπαμε, τελικό κριτήριο του αποτελέσματος θα είναι το πρόσημο του Ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών. Αν δεν γίνει θετικό, το πρόβλημα παραμένει, έστω και μακροπρόθεσμο (αλλά το μέλλον μας προφταίνει, όπως είδαμε -μόνο τις θητείες των πολιτικών, που μας το επέβαλαν, δεν προφταίνει, βοηθούντος και του νόμου περί ευθύνης υπουργών).  Εξίσου ουσιαστικό είναι, λοιπόν, και το να μεγαλώσουμε την ανταγωνιστικότητα του Ιδιωτικού Τομέα, για να έχουμε Ανάπτυξη. Την Ανάπτυξη λένε ότι επιδιώκουν όλοι, αλλά, παρά τα λόγια τα μεγάλα, ουσιαστικές προτάσεις, εφαρμόσιμες και μετρήσιμες ως προς το αποτέλεσμα, δεν ακούσαμε μέχρι τώρα. Η κυβέρνηση δεν έχει ακόμα φέρει, ένα χρόνο μετά, τον προεκλογικώς υπεσχημένο Αναπτυξιακό Νόμο καταγράφοντας απαράδεκτη  έως φαιδρή καθυστέρηση, ενώ η αξιωματική αντιπολίτευση αναμασά τα γενικόλογα και αόριστα κλισέ των πολιτικών, καταφύγιο  όσων πρέπει κάτι να πουν για την ανάπτυξη και δεν το έχουν, ή δεν το τολμούν. Οι άλλοι, πετάνε απλά την μπάλα στην κερκίδα αποδεδειγμένα ουτοπικών  κοσμοθεωριών, και πηγαίνουν για τσίπουρα... Όλοι ξέρουν ότι, μια εφαρμόσιμη πρόταση θα πρέπει να έχει λύσει το πρόβλημα του κόστους της, και, κυρίως, να είναι εξωστρεφής (δηλαδή να οδηγεί σε εισροή συναλλάγματος) και βραχυπρόθεσμα αποτελεσματική, συνεπώς οι συνήθεις προτάσεις για άνευ φειδούς Δημόσιες επενδύσεις αποκλείονται, ελλείψει χρημάτων και δανειστών. Τελικά, όλοι οδηγούνται στο αναπόφευκτο συμπέρασμα ότι, πρέπει να βελτιώσουμε την Ανταγωνιστικότητα των προϊόντων μας (φυσικών, πνευματικών και υπηρεσιών), δηλαδή να μειώσουμε το κόστος τους σε σχέση με τα αντίστοιχα ξένα.


Από τους συντελεστές του κόστους, η κυβέρνηση φωναχτά και η αντιπολίτευση  σιωπηλά, προκρίνουν προς μείωση το κόστος εργασίας, την μόνη  επιλογή, αφού οι άλλοι συντελεστές (κεφαλαιουχικός εξοπλισμός, κόστος χρήστη, κόστος χρήματος, παραγωγικό κέρδος κλπ) δεν είναι άμεσα εφικτό, ή δεν είναι καν στο χέρι τους να μειωθούν.  Ο  τρόπος μειώσεως του κόστους εργασίας, που επιλέγουν είναι η “μετωπική” μείωση των ονομαστικών μισθών. Γι’ αυτό καθημερινά επαναφέρουν τα σενάρια για την “δια νόμου” μείωση των μισθών στον Ιδιωτικό τομέα (αστεία τρομοκρατική απειλή: λες και μπορεί να μου απαγορεύσει κανείς να δίνω μεγαλύτερο μισθό στο προσωπικό μου!) και κάνουν τμηματική αποδόμηση της Εργατικής Νομοθεσίας, ώστε να διευκολύνονται οι εργοδότες να εκβιάζουν την μείωση των αποδοχών των υπαλλήλων τους. Ακόμα και η λαθρομετανάστευση γίνεται μοχλός πιέσεως για την αποδοχή της μειώσεως. Σαν τρόπος, είναι, όμως, ο χειρότερος, γιατί δημιουργεί οργή των μισθωτών και επακόλουθο άμεσο κοινωνικό αναβρασμό. Οικονομολόγοι και πολιτικοί, παγκοσμίως και πάντα συμφωνούσαν αντ’ αυτού να υποτιμούν το Εθνικό νόμισμα, όταν τα πράγματα γινόντουσαν τόσο δύσκολα, ακριβώς για να αποφεύγουν τις ταραχές. Και δεν είναι μικρή η μείωση, που σκέπτονται. Πρέπει ο βασικός μισθός να κατέβει στα 500Ε περίπου, για να πάψουν τα εργοστάσιά μας να “δραπετεύουν” στους γείτονες. Και δεν ψέγω τους επιχειρηματίες: Ότι και να τους δώσεις (που ούτε έχεις, ούτε μπορείς επ’ άπειρον να δίνεις), τα κέρδη που θα έχουν αν μετακομίσουν τα εργοστάσια στην Βουλγαρία θα είναι πολύ μεγαλύτερα. Ευρωπαϊκό δικαίωμα είναι και το εξασκούν. Εδώ πτωχεύουν. Πόσο μάλλον, που  στην Βουλγαρία φορολογούνται πολύ λιγότερο και οι απεργίες είναι περίπου άγνωστες. Η φιλοπατρία αποδεικνύεται, συνήθως, κακός επιχειρηματικός σύμβουλος.


Αλλά και η μείωση μισθών του Δημοσίου, που ήδη άρχισε και θα επαναληφθεί, αφού το πλεόνασμα δημοσίων υπαλλήλων δημιουργεί τεράστιο οικονομικό έλλειμμα, έχει όμοιες πτυχές. Ήδη, οι Δημόσιοι Υπάλληλοι, παρότι αμείβονται κατά 250Ε περισσότερα, κατά μέσο όρο, αισθάνονται “ριγμένοι” έναντι των Ιδιωτικών, που δεν έχουν υποστεί περικοπές (ακόμα), παραβλέποντας πόσοι έχουν, ήδη, απολυθεί. Περαιτέρω μείωση μισθών, μάλλον θα οδηγήσει σε κοινωνικές αναταραχές και νέα επιβάρυνση της οικονομίας μας. Σ’ αυτή την συγκυρία οι οικονομολόγοι θα συνιστούσαν, κατά παγία τακτική, υποτίμηση του Εθνικού νομίσματος (ΑΝ είχαμε!). Δηλαδή μείωση των πραγματικών μισθών, όχι των ονομαστικών και, ταυτόχρονα, παρόμοια μείωση του κόστους της πρωτογενούς παραγωγής της χώρας, του κόστους των υπηρεσιών και του επιχειρηματικού κέρδους (ως ποσού).

ΤΟ ΑΠΟΛΥΤΟ ΚΑΙ ΤΟ ΣΧΕΤΙΚΟ ΚΑΤΩΦΛΙ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΣΑΝ ΕΡΓΑΛΕΙΟ 


Πολύς λόγος γίνεται, τελευταία, για το ποσοστό των Ελλήνων, που διάβηκαν το κατώφλι της φτώχειας τελευταία. Και δεν υπάρχει αμφιβολία ότι, τα πράγματα σκούρυναν  τελευταία. Αλλά, επ’ ουδενί έχουν σχέση με την εικόνα της φτώχειας του όχι και πολύ απώτερου παρελθόντος. Τυπικά, κατά την EUROSTAT, την Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία, το κατώφλι της φτώχειας ορίζεται στο 60% του μέσου  εισοδήματος για την συγκεκριμένη χώρα και χρόνο, δηλαδή για την Ελλάδα του  σήμερα,  στα 6500 Ευρώ/άτομο, ή 13650/4μελή οικογένεια, δηλαδή, βάσει στατιστικών στοιχείων, έχουμε 20% φτωχούς! Γίνεται αντιληπτό ότι, αν και μικρά, τα ποσά αυτά, επαρκούν για επιβίωση, αλλά όχι για ικανή κατανάλωση. Και δεδομένου ότι, κατά έναν διαδεδομένο ορισμό, “φτωχός είναι όποιος δεν έχει επαρκές εισόδημα για να συμμετέχει σε όλες τις συνήθεις δραστηριότητες του περιβάλλοντός του” και  η αυξημένη, σε σχέση με το παρελθόν, ζήτηση καταναλωτικών προϊόντων είναι μία, βασική, απ’ αυτές, είναι όντως φτωχός, αν και με καλυμμένες τις στοιχειώδεις του ανάγκες. Στο απόλυτο κατώφλι της φτώχειας, αυτό της απειλούμενης επιβίωσης,  ελάχιστοι Έλληνες βρίσκονται. Το αμήχανο οικονομικό επιτελείο της Κυβέρνησης ποντάρει σ’ αυτό και όλα δείχνουν ότι, θα αφήσει να διαβούν πολλοί αυτό το απόλυτο κατώφλι φτώχειας, ώστε, μαζί με τους άνεργους και έτοιμους να δουλέψουν για ένα κομμάτι ψωμί μετανάστες, να δημιουργήσουν αφόρητη πίεση στους μισθούς, για να τους ρίξουν σε επίπεδα, που θα έκαναν την οικονομία μας ανταγωνιστική (και τον λαό μας δυστυχή, φευ). Το ίδιο το ΔΝΤ προδιαγράφει τι (και γιατί) θα συμβεί στην Έκθεσή του του περασμένου Μαΐου: “Καθώς η οικονομία δεν έχει τη δυνατότητα να προσφύγει σε αλλαγή της νομισματικής ισοτιμίας για την επανεκκίνηση με αλλαγή των σχετικών τιμών, η Ελλάδα θα χρειαστεί να στηριχτεί στην εσωτερική υποτίμηση, μια διαδικασία, κατά κανόνα, μακρά και επώδυνη”. Γι’ αυτό και οι ερμηνευτικές εγκύκλιοι, που βάζουν τις ιδιωτικές συμβάσεις εργασίας, πάνω από τις συλλογικές, για πρώτη φορά στην ιστορία. Γι’ αυτό και η εξοργιστική ολιγωρία στην αντιμετώπιση της λαθρομεταναστεύσεως, που αγγίζει, κατ’ εμέ, τα όρια της εθνικής μειοδοσίας. (Όμως, για τον ίδιο λόγο, την εξασφάλιση φτηνών εργατών, δεν είχαν αντιδράσει οι κτηματίες του Δομοκού πχ., όταν, προ πολλών ετών, στήθηκε επιχείρηση μαζικού επαναπατρισμού των λαθρομεταναστών; Ας μην κλαίνε τώρα τα παιδιά τους, λοιπόν, που, μέχρι να ξυπνήσουν, θα χάσουν και τα χωράφια τους!).

Η  ΣΗΜΕΡΙΝΗ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ:   ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ  ΥΠΟΤΙΜΗΣΗ


Σε όλες τις περιστάσεις μέχρι σήμερα, στην κατάσταση, που βιώνει σήμερα η Ελληνική Οικονομία, η σώφρων οικονομική πολιτική θα υπεδείκνυε ένα άμεσο, πρωταρχικό μέτρο. Την υποτίμηση του Νομίσματος. Αυτό δεν μπορεί, όμως, λόγω Ευρώ να γίνει, αν δεν συμφωνήσουν όλοι οι εταίροι στην Ευρωζώνη. Και οι Βόρειοι ρητά το αποκλείουν. Αλλά, και να γινόταν, θα βελτίωνε την ανταγωνιστικότητά μας μόνο ως προς τις τρίτες χώρες και όχι ως προς τις χώρες της Ευρωζώνης, με τις οποίες κάνουμε τις περισσότερες συναλλαγές. Μια τρύπα στο νερό, δηλαδή. Έτσι η Κυβέρνηση, “την ανάγκην φιλοτιμία ποιούσα” για να μην βγει η Ελλάδα από το Ευρώ (μια μόνο ακροθιγώς αιτιολογημένη εμμονή), προωθεί σιωπηρά την βελτίωση της ανταγωνιστικότητας μέσω “εσωτερικής υποτιμήσεως”. Έστι δε “εσωτερική υποτίμηση” η εκουσία μείωση μισθών, αμοιβών υπηρεσιών και τιμών πρώτων υλών,  στον Δημόσιο, αλλά και, κυρίως, στον Ιδιωτικό Τομέα κατά τόσο, ώστε να επιτευχθεί η επιθυμητή μείωση του κόστους παραγωγής και διαθέσεως των εγχωρίων προϊόντων και, συνεπακόλουθα, η αύξηση της ανταγωνιστικότητας.


Η “εσωτερική υποτίμηση” έχει οδυνηρότερα μειονεκτήματα σε σχέση με την “κλασσική”, δεδομένων και των εκ της ΕΕ νομοθετικών περιορισμών. Αναφέρουμε τα κυριότερα:


1.
Σε μια Κοινοβουλευτική Δημοκρατία, η Κυβέρνηση δεν έχει την δυνατότητα να μειώσει δια Νόμου τους μισθούς του Ιδιωτικού Τομέα. Κανείς δεν μπορεί να με διατάξει να πληρώσω λιγότερα τους υπαλλήλους μου, απ’ ότι επιθυμώ. Έτσι, επιδιώκεται μια γενική ύφεση στην αγορά, ώστε να μειωθεί η  κατανάλωση και η προσδοκία των κεφαλαιούχων για κέρδη από παραγωγή, ή και διάθεση, αγαθών για την εσωτερική αγορά, να πληθύνουν οι άνεργοι και να αναγκαστούν να κατεβάσουν τις απαιτήσεις τους (το “επίπεδο της οριακής δυσαρέσκειας”, όπως επιστημονικά αναφέρεται), αλλά και οι ίδιοι οι εργοδότες να αναγκαστούν να μειώσουν τους μισθούς, φοβούμενοι και τον αθέμιτο ανταγωνισμό.

2.
Οι επαγγελματικοί κλάδοι πλήττονται ανισομερώς, με όσους έχουν ανελαστικό αντικείμενο να πλήττονται ελάχιστα και κατά περίπτωση (πχ γιατροί, δικηγόροι, παραγωγή και εμπόριο βασικών ειδών, ενοίκια, αμοιβές τεχνιτών κλπ.), ενώ άλλοι πάρα πολύ (εμπόριο ειδών προαιρετικής καταναλώσεως (ελαστικά είδη), διασκέδαση, υπηρεσίες lifestyle κλπ.). Μεγάλες επιχειρήσεις μονοπωλιακής και ολιγοπωλιακής μορφής (πχ εταιρείες τηλεφωνίας) όχι μόνον δεν πλήττονται, αλλά και ωφελούνται κατάφορα από την μειούμενη αμοιβή της εργασίας των υπαλλήλων τους. Οι ανισότητες γίνονται εξώφθαλμες και προκλητικές, πυροδοτώντας εκρήξεις κοινωνικών ομάδων, με καταστροφικά αποτελέσματα, δεδομένης και της παθολογικής ανικανότητος της πολιτείας, τόσο στο επίπεδο των αποφάσεων, όσο και στο επίπεδο των κατασταλτικών διαδικασιών και μεθόδων. Αντίθετα δε, με ότι ακούγεται θορυβωδώς, είναι ο Ιδιωτικός Τομέας, που πλήττεται περισσότερο, και όχι ο Δημόσιος, γιατί αυτό είναι και το κυρίως ζητούμενο, όπως προαναφέραμε. Και πλήττεται και με την μείωση των Δημοσίων Δαπανών, που σημαίνουν μεροκάματα και κέρδη για τον Ιδιωτικό Τομέα και με την μείωση των μισθών του Δημοσίου, ώστε να προκληθεί η επιδιωκόμενη ύφεση στον Ιδιωτικό από την έλλειψη αγοραστικής δυνάμεως των Δημοσίων Υπαλλήλων, αλλά και να μην υπάρξει κραυγαλέα, υπέρ των Δημοσίων Υπαλλήλων διαφορά μισθοδοσίας.
 
3.
Το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα αργεί να έρθει, παρατείνοντας την δοκιμασία των πληττομένων, διότι δεν έρχεται εξ’ αρχής, όπως στην άμεση υποτίμηση, αλλά πρέπει να περιμένει τον διαδοχικό αντίκτυπο όλων των άλλων βημάτων, όπως περιγράφονται στο 1. παραπάνω. Όπως είπαμε ήδη, νομοθετική παρέμβαση, που θα επιτάχυνε το αποτέλεσμα δεν είναι επιτρεπτή, λόγω της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας.

4.
Δεν πλήττει καθόλου τους “έχοντες και κατέχοντες”, η περιουσία και οι καταθέσεις των οποίων δεν θα υποτιμηθούν αλλά θα γίνουν πιό δυσθεώρητες. Αντίθετα, η υποβάθμιση των “πληβείων”  θα τους ωθήσει σε νέο, ψηλότερο status.
Στό επόμενο:  Πως να ξανακτίσουμε ότι αφήσαμε να σωριαστεί.

Ε.Ε,  ΕΥΡΩ  ΚΑΙ  ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ

ΚΟΥΒΑΛΩΝΤΑΣ  ΔΥΟ  ΚΑΡΠΟΥΖΙΑ  ΣΤΗΝ  ΙΔΙΑ  ΜΑΣΧΑΛΗ

Μέρος Τρίτο

ΠΡΟΧΩΡΩΝΤΑΣ  ΣΤΟ  ΠΑΡΕΛΘΟΝ  ΜΕ  ΤΑ  ΜΑΤΙΑ  ΣΤΟ  ΜΕΛΛΟΝ


Πρώτα απ’ όλα, πρέπει να το πάρουμε απόφαση ότι, η πορεία από τον πάτο στον οποίο αφήσαμε να βρεθούμε, προς την κορφή δεν θα είναι ευχάριστη: Θα πρέπει να υπομείνουμε, να επιμείνουμε, να πονέσουμε, να ματώσουμε, ακόμα και να  απωλέσουμε.  Η επανάκτηση της ανταγωνιστικότητας της οικονομίας μας θα αποδειχθεί και χρονοβόρα, στον βαθμό, που θα επιχειρήσουμε να “γλυκάνουμε” τα μέτρα.. Αλλά είναι, όπως δείξαμε, αναγκαία. Το μόνο μέτρο, που μπορεί να έχει άμεσο αποτέλεσμα είναι η άσκηση νομισματικής πολιτικής. 

Στο θέμα των επιτοκίων ελάχιστα μπορούν να γίνουν, όσο ρυθμίζονται, εν μέρει, με αποφάσεις των εμπορικών τραπεζών και η Τράπεζα της Ελλάδος έχει παραδώσει στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα την Υψηλή Επιστασία. Έτσι τα υψηλά επιτόκια καταθέσεων κρίνονται απαραίτητα, για να μην υπάρξουν διαρροές καταθέσεων (και μάλιστα προς το εξωτερικό). Συμπαρασύρουν, όμως και τα επιτόκια δανεισμού, με ότι  κακό αυτό συνεπάγεται. 


Στο θέμα της ισοτιμίας, αποτελεί, πλέον, ανάγκη μια υποτίμηση του νομίσματος. Και αφού το Ευρώ δεν είναι αποκλειστικά δικό μας, για να το υποτιμήσουμε, πρέπει να βγούμε στην Δραχμή. Δεν είναι δική μου ιδέα. “Η Ελλάδα δεν θα μπορέσει να βάλει την οικονομία της σε πιο παραγωγική βάση αν δεν βγει από την Ευρωζώνη”, λέει ο καθηγητής του London University κος Κ. Λαπαβίτσας, και  χαρακτηρίζει την είσοδό μας στην ΟΝΕ σαν “Ιστορικό Λάθος”. “Η Ελλάδα ή θα πτωχεύσει η θα εγκαταλείψει το Ευρώ” λέει ο “προφήτης” οικονομολόγος Ρουμπινί. Δεκάδες γνωστοί Οικονομολόγοι, που ΔΕΝ είναι πολιτικά ελεγχόμενοι, λένε, πάνω-κάτω τα ίδια. Αντίθετα, θα’ θελα να’ξερα πως λήφθηκε η απόφαση του Κ. Σημίτη και των σχετικών με την οικονομία Υπουργών του, και με ποιά κίνητρα, να βάλουν την Ελλάδα στο Ευρώ! Γιατί, εξ’ όσων γνωρίζω -και παρακαλώ, όποιον ξέρει διαφορετικά, να με διαφωτίσει-, δεν υπάρχει πουθενά γραμμένο, σε κανένα κείμενο οικονομολόγου, καμιάς εποχής ότι, μια λούμπεν οικονομία, σαν τη δική μας,  θα βοηθηθεί να ανακάμψει κραδαίνοντας το πιό σκληρό νόμισμα του κόσμου! Και, δέκα χρόνια μετά την γέννηση του Ευρώ, καμιά από τις λιγότερο ανταγωνιστικές χώρες (περιλαμβανομένης της Ιταλίας) δεν δείχνει να κέρδισε, ή έστω, να μην επηρεάστηκε αρνητικά, από την ένταξή της στην Ευρωζώνη. Ηλίου φαεινότερον το αίτιο! Συνεπώς αυτοί πρέπει να λογοδοτήσουν για την φαεινή τους, η οποία λειτούργησε εις βάρος μας, άρα προς όφελος τρίτων (και δεν είναι η μόνη).


Η υποτίμηση θα έχει και αρνητικές παρενέργειες, όπως γνωρίζουμε από το παρελθόν: 

α.
Από μόνη της, τείνει να εξανεμίσει, μακροπρόθεσμα τις όποιες θετικές επιπτώσεις της, αν δεν αξιοποιηθεί η,  όχι πολύ μακρά, περίοδος της ισχύος τους, για να εξαλειφθούν οι αιτίες της χαμηλής ανταγωνιστικότητας και, όχι πολύ αργότερα, απαιτείται και νέα.

β.
Θα φέρει αύξηση τιμαρίθμου, ανάλογη και της χαλαρότητας της οικονομικής πολιτικής, δια της αυξήσεως των τιμών όλων των εισαγομένων τελικών προϊόντων, καταναλωτικών και κεφαλαιουχικού εξοπλισμού, αλλά και πρώτων υλών και αναλωσίμων της παραγωγής, η οποία, αν δεν υπάρξει σφιχτή πολιτική, θα φέρει αυξήσεις τραπεζικών επιτοκίων και απαιτήσεις μισθολογικών αυξήσεων, που θα ενισχύσουν περαιτέρω τον τιμάριθμο κ.ο.κ. Η αύξηση του τιμαρίθμου, πάντως, λίγο ενδιαφέρει, αν και το Εθνικό Προϊόν ανεβαίνει και οι αυξήσεις μισθών καλύπτουν τις μέσες  αυξήσεις τιμών, όπως γινόταν επί δεκαετίες στο παρελθόν, και, πάντως, η υποτίμηση δεν αλλάζει λιανικές τιμές από τη μια στην άλλη στιγμή, ιδιαίτερα στα εγχώρια προϊόντα. Όταν έχουμε υποτίμηση, το επόμενο πρωί  δεν ανεβαίνει η τυρόπιτα. Σε ένα μήνα ανεβαίνουν τα καύσιμα και τα αυτοκίνητα. Σε τρεις οι τηλεοράσεις και οι εφημερίδες. Σε έξη οι τιμές των οικοδομών και, ίσως, και οι τυρόπιτες. Και το πόσο, θα εξαρτηθεί από την σοβαρότητα της οικονομικής μας πολιτικής στο ίδιο διάστημα. Αν βάλουμε μυαλό… 

γ.
Θα απαιτήσει ιδιαίτερα λεπτό και κρίσιμο χειρισμό του ιδιωτικού χρέους προς τις Τράπεζες, για να μην υπερχρεωθεί ο ιδιωτικός Τομέας, από τον οποίο περιμένουμε την ανάπτυξη. Τουλάχιστον, τα επιτόκια των πραγματικών δανείων (σε Ευρώ) θα πρέπει να μηδενιστούν με Κεντρική Απόφαση, ή να επιλεγεί άλλη παρεμφερής ελάφρυνση,  για να ισορροπήσει την αναπόφευκτη αύξηση των ονομαστικών χρεών  (σε δραχμές), αν επιλεγεί να παραμείνουν σε Ευρώ, προκειμένου να μην θιγούν και οι καταθέσεις σε Ευρώ (ιδέ πιό κάτω). Και αυτό θα απαιτήσει ένα σεβαστό μέρος των φρεσκοκομμένων “χαρτιών”.

δ.
Νέα υποβάθμιση της αξιοπιστίας της χώρας στα μάτια των αδαών εκ των επενδυτών, που όμως επηρεάζουν τα χρηματιστήρια.

ε.
Στα χέρια των πολιτικών, η δυνατότητα υποτιμήσεως γίνεται οικονομικά επικίνδυνη, αφού τους προσφέρει “δωρεάν χαρτί” για να δημιουργήσουν μια πρόσκαιρη διέξοδο στα πιεστικά οικονομικά προβλήματα “κι έχει ο Θεός...”. Αυτή η καταστροφική πιθανότητα είναι αρκετά ισχυρή, δεδομένων των πολλών ανεπαρκών πολιτικών μας (προσώπων και επιλογών), και αποτελεί τον ανασχετικότερο, κατ’ εμέ, παράγοντα για την έξοδο από το Ευρώ.


Οι θετικές, όμως, επιπτώσεις, θα είναι σημαντικότερες:

α.
Θα γίνουν ανταγωνιστικά τα προϊόντα μας στις ξένες αγορές, εντός και εκτός ΕΕ, είτε πρωτογενή, είτε βιομηχανικά, και, αυτονόητα, θα τονωθούν σημαντικά οι εξαγωγές μας, που τώρα ασφυκτιούν.

β.
Θα γίνει ανταγωνιστικότερη η παροχή υπηρεσιών μας, ενισχύοντας τον τουρισμό μας, “ψαλιδίζοντας” το επιχείρημα των χαμηλών τιμών της Τουρκίας, της Τυνησίας, της Μάλτας, της Ισπανίας (ναι, κι’ αυτή δηλώνει φθηνότερη) και ενθαρρύνοντας την εσωτερική ζήτηση υπηρεσιών.

γ.
Θα γίνει δελεαστικότερη η προοπτική παραγωγικών επενδύσεων στην χώρα μας, από Έλληνες και ξένους επενδυτές (γιατί οι περισσότερες, τα τελευταία χρόνια, ΔΕΝ είναι παραγωγικές αλλά εμπορικές και παροχής υπηρεσιών, που αφαιρούν και δεν προσθέτουν στο ΑΕΠ), αλλά και αγοράς εξοχικών κατοικιών από ξένους.

δ.
Θα πάψουν να μεταναστεύουν οι βιομηχανίες μας προς άλλες χώρες της ΕΕ (Βουλγαρία και ΦΥΡΟΜ κυρίως), αφού θα αμβλυνθούν τα γνωστά κίνητρα (ελπίζω και σε άλλα μέτρα, ώστε να εκμηδενισθούν).

ε.
Δεν θα χρειαστεί να μειώσουμε ονομαστικούς μισθούς και η μείωση των πραγματικών θα εξαρτηθεί από την κατανάλωση των εισαγομένων. Έτσι θα περιοριστούν και οι πιθανότητες κοινωνικών αναταραχών, που είναι πολύ επίφοβο σενάριο, αν επιμείνουμε να μειώσουμε απ’ ευθείας και μόνον τους πραγματικούς   μισθούς, από όλους τους συντελεστές κόστους των προϊόντων μας. Και οι πραγματικοί μισθοί θα μειωθούν αρκετά λιγότερο, γιατί η υποτίμηση θα επιδρά και στις τιμές των εγχωρίων προϊόντων και υπηρεσιών, που είναι και τα βασικότερα ανελαστικά έξοδά μας.

στ.
Μία στιβαρή δημοσιονομική πολιτική θα μπορούσε να κρατήσει σταθερές τις ονομαστικές αμοιβές στο Δημόσιο, την ίδια ώρα, που θα διολίσθαιναν, αν και σε μικρότερο της υποτιμήσεως ποσοστό, προς τα πάνω στον ιδιωτικό τομέα, ώστε να δημιουργηθεί, επιτέλους, ένα θετικό κλίμα για επιδίωξη εργασίας στον ιδιωτικό τομέα, αντί για την σημερινή άρρωστη επιδίωξη διορισμού των πάντων στο Δημόσιο. 

ζ.
Δεν θα αυξηθεί  το  πραγματικό  μας  εξωτερικό  χρέος,  γιατί  ναι  μεν  θα χρωστάμε περισσότερες δραχμές, αλλά όχι τόσες, όσες θα έχουμε “κόψει” από σκέτο χαρτί, ανέξοδα, υποτιμώντας τες. Μάλιστα, η επικρατούσα και θεωρητικά και εμπειρικά άποψη είναι ότι,  η υποτίμηση “ροκανίζει” το χρέος, δεν το αυξάνει.

η.
Δεν  είναι δεδομένο ότι, θα  χάσουμε,  οι  πολίτες,  τα  μετρητά  μας και τους τίτλους μας σε ευρώ, γιατί, έστω και αν είναι δυνατόν, δεν είναι απλό το να αφαιρεθεί το ευρώ από την κυκλοφορία δια νόμου, ή να κατασχεθεί -χώρα της ΕΕ είμαστε και το Ευρώ δεν είναι δικό μας! Απλά το Κράτος μπορεί να κυκλοφορήσει, παράλληλα, δραχμή, ορίζοντας μια  ισοτιμία με το Ευρώ, να νομοθετήσει την αποπληρωμή των εσωτερικών χρεών και δαπανών του σε δραχμές, να την ορίσει σαν επίσημο νόμισμά μας, επιβάλλοντας την χρήση του στις καθημερινές συναλλαγές και τις μισθοδοσίες, και ΜΕΤΑ να την υποτιμήσει, όσο χρειάζεται. Οι  καταθέσεις στις Τράπεζες σε ευρώ μπορούν να μην πειραχτούν, σαν νόμιμες καταθέσεις ξένου συναλλάγματος (όπως δεν πειραζόντουσαν και οι νόμιμες καταθέσεις σε δολάρια στις υποτιμήσεις του παρελθόντος). Αν αυτό διευκρινισθεί εγκαίρως και πειστικώς, θα  επανακάμψουν και οι καταθέσεις, που βγήκαν στο εξωτερικό από φόβο, ή κρύφτηκαν σε σεντούκια στο πατάρι -τα σημερινά επιτόκια καταθέσεων των Ελληνικών τραπεζών είναι πολύ καλύτερα.

θ.
Θα δοθεί άμεση ώθηση στην ανάπτυξη διά της βελτιώσεως του ανταγωνισμού, δηλαδή θα δούμε αύξηση του πραγματικού ΑΕΠ. Να θυμίσω εδώ ότι στο παρελθόν, έστω και στο φαύλο, είχαμε αύξηση του ΑΕΠ, ακόμα και όταν ο πληθωρισμός έφτανε στο 20%. Και, για να δούμε και σημερινό ανάλογο, με πληθωρισμό 25% η γείτων Τουρκία έχει ρυθμό αναπτύξεως  8% ! 

ι.
Η αποκλιμάκωση των spread θα έλθει ταχύτερα, γιατί η  ώθηση, που θα δοθεί στην ανάπτυξη είναι το καλύτερο καταπραϋντικό για τις Αγορές, που αδιαφορούν για ισοτιμίες και νομίσματα, αρκεί να παίρνουν τα λεφτά τους στην ώρα τους.


Τα λόγια του καθηγητή του London University κου Λαπαβίτσα συμπληρώνουν την εικόνα: “ Όσο για τα δημόσια ελλείμματα, η εμπειρία δείχνει ότι εξαλείφονται σε σύντομο χρονικό διάστημα εφόσον η χώρα μπει σε διαδικασία ανάκαμψης. Για ένα διάστημα μετά την έξοδο από το ευρώ θα μπορεί εξάλλου το κράτος να καλύπτει τις ανάγκες του με την έκδοση νομίσματος. Μεσοπρόθεσμα θα πρέπει βεβαίως να υπάρξει δραστική αλλαγή του φορολογικού συστήματος ώστε να συμπεριλάβει τους πλούσιους και το κεφάλαιο. Είναι προφανές, τέλος, ότι απαιτείται εκ βάθρων αναδιάρθρωση του κράτους, κάθαρση, διαφάνεια και δημοκρατικός έλεγχος από τα κάτω. Τα μέτρα αυτά δεν είναι καθόλου ακραία, αν αναλογιστούμε το αδιέξοδο στο οποίο έχει βρεθεί η Ελλάδα. Η τωρινή πολιτική επιβάλλει τρομακτικό κόστος, ενώ παράλληλα οδηγεί τη χώρα στη χρεοκοπία. Η ιθύνουσα τάξη της Ελλάδας μοιάζει παραλυμένη και τρομοκρατημένη από το μέγεθος του προβλήματος. “  

ΔΡΑΧΜΗ:  ΤΟ  ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ  ΓΕΜΑΤΟ  ΟΠΛΟ  ΣΤΟ  ΤΡΑΠΕΖΙ


Η Διεθνής Πολιτική δεν είναι ο τομέας μου. Έτσι, στις επόμενες λίγες γραμμές θα παραθέσω μόνο όσα μου είναι από προφανή, έως επαρκώς ευνόητα.

Επί έναν αιώνα, το Δολάριο υπήρξε ο αδιαμφισβήτητος άρχων των συναλλαγών και το κυρίαρχο αποθεματικό νόμισμα. Λέγεται, ίσως υπερβολικά, ότι, για κάθε δολάριο, που είναι σε κυκλοφορία, αντιστοιχούν άλλα 4, που είναι αποταμιευμένα σαν αντίκρυσμα, για τις δύσκολες ώρες. Αυτό σημαίνει ότι, για κάθε “πραγματικό” δολάριο, η FED, η Ομοσπονδιακή Τράπεζα των ΗΠΑ, έχει εκδώσει και τέσσερα “πλασματικά”, άρα έχει πενταπλασιάσει τον Εθνικό πλούτο των Αμερικανών χάρη στους ανασφαλείς  αποταμιευτές, απανταχού της γης! 


Την θέση του δολαρίου, λοιπόν, εζήλωσε επάξια το Ευρώ. Και σταθερά, την τελευταία εξαετία το υποκαθιστά. Αν κερδίσει την απαραίτητη “κρίσιμη μάζα” των αποταμιευτών, η προτροπή “μαζέψτε Ευρώ” θα διαδοθεί σαν φωτιά και το πρώτο που θα καεί θα είναι το Δολάριο και η Αμερικανική Οικονομία. Η Βόρεια Ευρώπη ζει γι’ αυτή την ώρα. Και για τους Γερμανούς θα είναι η πιό θριαμβική εκδίκηση για την ήττα τους στον Β’ ΠΠ.


Για να γίνει όμως αυτό, να κερδίσει, δηλαδή, το Ευρώ την απόλυτη εμπιστοσύνη των αποταμιευτών και των διεθνώς συναλλασσομένων, πρέπει να δείξει και απόλυτη σταθερότητα, ή και ανοδική αξία επί πολύν χρόνο. Πάντως για το 2011 και το ‘12, η θέση του δολαρίου δεν κινδυνεύει. Γι’ αυτό και οι Βόρειοι, αν και για όλους μας και για τους ίδιους ακόμα, θα ήταν βραχυχρόνια χρήσιμο να υποτιμηθεί το Ευρώ, επιμένουν να μην το αγγίζουν, ελπίζοντας στο παραπάνω μακροχρόνιο κέρδος. Άλλωστε, οι αδύνατες Οικονομίες του Νότου της ΕΕ συνεχίζουν να στηρίζουν τις δυνατές του Βορρά με το αίμα των αγορών τους, όπου τα προϊόντα του Βορρά έχουν υποκαταστήσει τα ντόπια. Και όσο το κάνουν, οι Βόρειοι δεν έχουν λόγο να βιάζονται.


Η κρίση στην Ευρωζώνη έδωσε, ήδη, λαβή για ισχυρές αμφισβητήσεις του κύρους του Ευρώ. Μία εγκατάλειψη του Ευρώ, από όποιον εταίρο και αν ερχόταν, θα  έριχνε πολύ πίσω την προσδοκία του Ευρώ να γίνει το Παγκόσμιο Αποθεματικό Νόμισμα. Μαζί, θα έριχνε πίσω την Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση, αφού θα αποθάρρυνε κάθε επίδοξο να μπει στο Ευρώ εταίρο. Όπως δείξαμε παραπάνω, η Ελλάδα και όλα τα άλλα αδύναμα μέλη της Ευρωζώνης, έχουν κάθε λόγο να την σκέπτονται. Αντί, λοιπόν, για τα φαιδρά “πιστόλια στο τραπέζι”, που έσκασαν στον κρόταφό μας τον περασμένο Απρίλη, θα έπρεπε αυτό να είναι το κύριο διαπραγματευτικό επιχείρημα για την εξασφάλιση έντιμης βοήθειας (και όχι με 4-5% όταν οι δανειστές μας δανείζονται με 1-2%), που θα μας έδινε χρόνο να πάρουμε σοβαρά μέτρα. Ακόμα και τώρα, από κοινού οι προβληματικές Οικονομίες της Ευρωζώνης πρέπει να πιέσουν για μια, μερική έστω, Ομοσπονδοποίηση του Ευρώ, έστω και αν αυτό σημαίνει έλεγχο των δημοσιονομικών μας θεμάτων από “Γερμανούς”. Ούτως ή άλλως, η ποιότητα του “ελέγχου”, που ασκούν οι δικοί μας Πολιτικοί, μου είναι ακόμα πιό απεχθής.


Θυμίζοντας ότι το Ευρώ έχει, πραγματικά, εχθρούς, υποθέτω ότι, η πρόθεση της Ελλάδος να εξέλθει της Ευρωζώνης θα έβρισκε ανέλπιστους συμπαραστάτες, που θα έκαναν ανεκτά τα επιτόκια των κρατικών ομολόγων μας. Και θα κερδίζαμε χρόνο για να κάνουμε τις απαραίτητες δομικές και διαρθρωτικές αλλαγές.

ΑΛΛΑ  ΜΕΤΡΑ  ΓΙΑ  ΤΗΝ  ΑΝΑΠΤΥΞΗ


Αν και δεν είναι στους σκοπούς του παρόντος άρθρου, θα παραθέσω επιγραμματικά, μερικά επιπλέον χρήσιμα μέτρα, όχι πάντα βραχυπρόθεσμης καρποφορίας, που θα έδιναν ώθηση στην ανταγωνιστικότητα της Οικονομίας και  στις δομές της κοινωνίας μας.

1. Στόχευση των επιδοτήσεων σε κλάδους και ενέργειες, που η Ελληνική παραγωγή έχει, ή προβλέπεται να αποκτήσει, ισχυρή παρουσία και εξωστρέφεια. Έτσι θα αποφύγουμε οι δικές μας επιδοτήσεις να καταλήγουν σε ξένα χέρια.
2. Συμπερίληψη στις επιδοτούμενες επενδύσεις του Εμπορίου, κυρίως του Μικρομεσαίου και ιδιαίτερα αυτού, που προωθεί Ελληνικά Προϊόντα, ώστε, όχι  μόνον να αποφευχθεί τεχνηέντως η ακούσια επιδότηση ξένων επενδυτών στο Εμπόριο, αλλά και να εμποδισθεί η διείσδυσή τους (μία ξένη εμπορική επένδυση ΔΕΝ είναι αναπτυξιακή, όπως μια βιοτεχνική, ή βιομηχανική).
3.  Μείωση της γραφειοκρατίας των καθημερινών επαφών Δημοσίων Υπηρεσιών και Ιδιωτικού Τομέα, ώστε να μην ταλαιπωρούνται οι επιχειρήσεις. Επιτέλους, ΟΛΙΚΗ και ΔΙΑΣΥΝΔΕΔΕΜΕΝΗ ΜΗΧΑΝΟΡΓΑΝΩΣΗ! Σήμερα, εμείς ζούμε στον 21ο αιώνα και το Κράτος μας στο Βυζάντιο!

4. Σταθερή, επιτέλους, φορολογική νομοθεσία. Η κατάσταση έχει ξεφύγει στο γελοίο, πλέον, με την Κυβέρνηση να εξαγγέλλει, σχεδόν σαν επίτευγμα, ένα Φορολογικό νομοσχέδιο κάθε εξάμηνο!
5. Να πάψει το Κράτος να φορτώνει τον ένα επαγγελματικό κλάδο στους ώμους του άλλου και το Δημόσιο στους ώμους των Ιδιωτών, ελπίζοντας ότι, έτσι θα ζήσουν όλοι (π.χ. Το ενεργειακό πιστοποιητικό, που απαιτείται από 1ης Ιανουαρίου, για μια μίσθωση, αν και δεν αλλάζει την μίσθωση, την καθυστερεί και την επιβαρύνει, χάριν των υποεργαζομένων, πλέον, ελεύθερων μηχανικών. Ανάλογη και η υποχρεωτική παρουσία δικηγόρου (που δεν είναι, όμως, υπεύθυνος για όποια λάθη!) σε συμβόλαια, κλπ, κλπ).
6. Κάθε νέα προσπάθεια για την Παιδεία μας να αποβλέπει:

α.  Στην Κοινωνική Συνοχή και την Φιλοπατρία, που και το Σύνταγμα επικαλείται και είναι άριστοι γνώμονες συμπεριφοράς στους εκμαυλιστικούς καιρούς μας.

β.  Στην Τεχνική αλλά και Πολιτιστική αρτιότητα των αποφοίτων της, για να ανταποκριθούν θετικά στις κατευθύνσεις της μελλοντικής μας οικονομίας. 

7. Να απενοχοποιηθεί η εμπλοκή των Ιδιωτικών Επιχειρήσεων στην έρευνα και την εκπαίδευση στα ΑΕΙ και ΤΕΙ. Είναι σχιζοφρενικό, σαν σπουδαστής να θεωρείς “παραγωγή σκλάβων” την μερική εξειδίκευση των παρεχομένων γνώσεων στα ΑΕΙ και ΤΕΙ, με παρέμβαση και ενίσχυσή τους από ιδιωτική επιχείρηση και, ένα ίσως, χρόνο μετά να κλαίγεσαι, επειδή η ίδια επιχείρηση δεν σε βρίσκει αρκετά καταρτισμένο στα θέματά της, για να σε προσλάβει.
8. Με την γνώμη επαγγελματικής επιτροπής από τα τρία Επιμελητήρια, (για να περιορίζονται τα ρουσφέτια) να χορηγούνται επαγγελματικά δάνεια υψηλοτέρου ρίσκου μέσω του εξαγγελθέντος Εθν. Ταμείου Επαγγ. Ανάπτυξης. Τα συνήθη ρίσκα παίρνονται και από συνήθεις τράπεζες. Δεν χρειάζεται η ΕΤΕΑΝ. Τα έντιμα υψηλά ρίσκα όμως, υποθάλπουν και υψηλή ανάπτυξη.

9. Να παταχθεί η παραοικονομία. Είναι θέμα Πολιτικής Βουλήσεως πρώτα, και μετά ικανοτήτων. Δεν είναι δυνατόν να ΑΡΝΟΥΝΤΑΙ να βάλουν ταμειακές μηχανές, δηλαδή να φορολογηθούν, στις Λαϊκές Αγορές! Δεν είναι δυνατόν να εξευτελίζουν το κράτος ορδές παρανόμων. Δεν είναι δυνατόν να συνεχίζουν να λειτουργούν “για λόγους ανθρωπιστικούς” επιχειρήσεις, που δεν πληρώνουν φόρους, ΦΠΑ ή ΙΚΑ. Η παραοικονομία και ο δι’ αυτής αθέμιτος ανταγωνισμός είναι κύριος λόγος, που οι σοβαρές επιχειρήσεις δείχνουν απρόθυμες για σοβαρές επενδύσεις.
10. Να δοθεί προτεραιότητα στην εξέταση των υποθέσεων των επιχειρήσεων στα Διοικητικά Δικαστήρια. Σήμερα, μια εμπλοκή, μπορεί και να τραβήξει 25 χρόνια! Η επιχείρηση δεν μπορεί να μένει παγιδευμένη. Ο χρόνος και ο χρονισμός είναι βασικές ανάγκες της επιχειρηματικότητας.  
11. Οι οικονομικές υποχρεώσεις του ευρύτερου Δημοσίου προς τις επιχειρήσεις να εξοφλούνται ΑΜΕΣΑ ή σχεδόν. Από την καθυστέρηση κινδυνεύουν σοβαρά οι επιχειρήσεις, ειδικά οι επιδοτούμενες. Ο συμψηφισμός χρεών του Δημοσίου και των επιχειρήσεών του με τα χρέη της επιχειρήσεως προς το Δημόσιο είναι, όχι απλά αυτονόητος, αλλά αισθάνομαι να παίζεται θέατρο παραλόγου όταν ακούω, τώρα, στελέχη της Κυβερνήσεως να “εξετάζουν το ενδεχόμενο”. Έχουμε, άραγε, τρελαθεί όλοι, σε βαθμό που να εκλαμβάνουμε τον συμψηφισμό σαν ρουσφέτι, ή χατίρι;
 
ΑΝΤΙ   ΕΠΙΛΟΓΟΥ

Εκθρέψαμε πολλές ελπίδες για την ΕΕ και την Ευρωπαϊκή Ελλάδα. Πολλοί, υποτιμήσαμε τις απτές ενδείξεις ότι διακόσια σχεδόν χρόνια μετά την Επανάσταση, η Ελλάδα δεν είχε ξεφύγει από τις Βαλκανικές της νοοτροπίες. Τολμήσαμε την ένταξή μας στην ΕΟΚ, μετέπειτα ΕΕ, και ο θαυμαστός καταναλωτικός της κόσμος μας έκανε να ξεχάσουμε τον οντά μας και να νοιώσουμε “Ευρωπαίοι”. Και ήρθε και η οικειοθελής  είσοδός μας στην αρένα της Ευρωζώνης, που έδωσε σε πολλούς από εμάς την εντύπωση θριαμβικού τερματισμού, όχι ελπιδοφόρου αφετηρίας επίπονων αλλά δημιουργικών προσπαθειών για την Εθνική μας οικονομική ανέλιξη. Εφησυχάσαμε, αντί να διεγερθούμε. Και συμπεριφερθήκαμε επιπόλαια και σπάταλα, με τα γνωστά αποτελέσματα.

Ξέρεις ότι, δεν έχεις κανένα περιθώριο χρόνου, όταν αντιλαμβάνεσαι ότι, όλες οι λύσεις, που βλέπεις εφαρμόσιμες σήμερα, θα ήταν καλύτερα να είχαν εφαρμοσθεί χθες. Αυτό συμβαίνει στην Ελλάδα του 2011. Όλοι εμείς οι θιασώτες της Ευρωπαϊκής Ενώσεως οφείλουμε να προκρίνουμε λύσεις, αναπόφευκτα οδυνηρές, που θα μας δώσουν τόπο να πατήσουμε για να ξαναγυρίσουμε στην επιθυμητή τροχιά το ταχύτερο δυνατόν. Και είναι αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι, η ένταξή μας στο Ευρώ απέτυχε στους στόχους της, επαληθεύοντας ένα από παλιά και από όλους εκπεφρασμένο θεώρημα, ότι μια προβληματική οικονομία έχει ανάγκη ένα ευέλικτο νόμισμα. 


Καταθέτω τις παραπάνω σκέψεις, που με τυραννούν εδώ και ένα χρόνο, με την ελπίδα να γίνουν αφορμή για γόνιμη δημόσια συζήτηση και να εμπλακούν και άλλοι, πιό καταρτισμένοι από εμένα. Άλλωστε, αυτό που με ενοχλεί περισσότερο τον τελευταίο καιρό είναι η (ένοχη;) Σιωπή των Ειδημόνων, κυρίως των μη πολιτικά εξαρτημένων (αλλά λίγοι έχουν μείνει στις μέρες μας). Και η αίσθηση ότι, κάποιοι, ακουμπώντας στα όρια του πολιτεύματος, αποφασίζουν για μας, χωρίς να μας δίνουν καν  αναφορά.


Εύχομαι, στα χρόνια που θα ‘ρθουν, η Ευρωπαϊκή Ένωση να ολοκληρωθεί αρκετά, ώστε το νόμισμά της, το Ευρώ, να γίνει εργαλείο εσωτερικής ισορροπίας και όχι εσωτερικού ανταγωνισμού και εκμεταλλεύσεως. Μέχρι τότε όμως, προέχει η διασφάλιση της πορείας της δικής μας Οικονομίας.  Το χρωστάμε στα παιδιά μας, που -ντρέπομαι που το λέω- υπονομεύσαμε το μέλλον τους. Οδυνηρή θα είναι, όποια απόφαση και να διαλέξουμε. Σημασία έχει να μας οδηγεί, το ταχύτερο δυνατόν, σε τεκμηριωμένη ανάπτυξη. Και οι “αυτόματοι πιλότοι”, που ακολουθούμε, εισαγωγής κι αυτοί, είναι ύποπτοι στις μέρες μας.









Δημήτρης Κατσούδας
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