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Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩ  ΣΤΗΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΜΑΣ


Είδαμε στα προηγούμενα, ότι η είσοδός μας στην ΕΕ μας εξέθεσε στον κίνδυνο της παραδόσεως της αγοράς μας στους “αετούς” της. Και, όντως, δεν το αποφύγαμε.  Το ίδιο, βέβαια, έπαθαν, περισσότερο ή λιγότερο, και όλοι οι εταίροι μας, πλην των “αετών”, που είπαμε. Αλλά ήταν αναμενόμενος κίνδυνος. Και, μπορεί στην Ελλάδα τα πάντα να αφέθηκαν σε έναν χαρούμενο (έως ύποπτο) ωχαδερφισμό, οι “άλλοι” όμως προσπάθησαν και πέτυχαν να αναβαθμίσουν την ανταγωνιστικότητά τους αρκετά, ώστε να αντεπεξέλθουν καλύτερα. Να θυμίσω ότι, η Πορτογαλία, η Ιρλανδία και πολλοί από τους νεώτερους εταίρους υπολείπονταν της  Ελλάδος και τώρα, αν και αντιμετωπίζουν παραπλήσια προβλήματα, μας έχουν αφήσει πίσω. Η ανταγωνιστικότητα, όμως, δεν κερδίζεται με τα λόγια. Ούτε με γενικόλογους σχεδιασμούς και διασπάθιση χρήματος σε ημερίδες και φαγοπότια δημοσίων σχέσεων, τα οποία καταλήγουν πάντα σε αυτονόητα και χιλιοειπωμένα “συμπεράσματα” για το που πρέπει να αποσκοπούμε, ποτέ όμως για τα ακριβή μέτρα που πρέπει να πάρουμε. Και, σίγουρα η αλλαγή της εικόνας, απαιτεί γενιές ολόκληρες, όταν συνυπάρχει και η εξαθλίωση της παιδείας, όπως στην περίπτωσή μας. Και εφευρετικότητα και κατάλληλους ανθρώπους σε κατάλληλες θέσεις και χρηστή διοίκηση και πειθαρχημένο λαό. Τι απ’ αυτά σας θυμίζει Ελλάδα;

Βέβαια, το πρόβλημα δεν είναι καινούργιο στην Ελλάδα. Στο παρελθόν λοιπόν, όταν νοιώθαμε πολύ αδύναμοι, χρησιμοποιούσαμε το κύριο όπλο ταχείας  βελτιώσεως της ανταγωνιστικότητάς μας: Την κεντρική ρύθμιση των επιτοκίων και  την υποτίμηση (3 φορές μεταχουντικά), τελευταία και την διολίσθηση, της αξίας της δραχμής. Ασκούσαμε, δηλαδή, νομισματική πολιτική. Το ίδιο έκαναν και όλοι, ανεξαιρέτως, οι άλλοι. Υπάρχουν πάντα, βέβαια, οδυνηρές παρενέργειες, στον πληθωρισμό, τα επιτόκια και τις τιμές των εισαγομένων ειδών, αλλά περάσαμε δεκαετίες με όλα αυτά τα κακά ΚΑΙ ισχυρούς δείκτες αναπτύξεως ταυτόχρονα και μας βγήκαν σε καλό. Σήμερα, ας πούμε, με μία υποθετική υποτίμηση μιας υποθετικής δραχμής κατά 20%, θα είχαμε (κατ’ εκτίμηση και με σφιχτή πολιτική και χωρίς αλλαγή των λοιπών παραμέτρων) αύξηση των μισθών και των επιτοκίων κατά 5%, του πληθωρισμού κατά 5% (επιπλέον του όσου τρέχει ήδη, δηλαδή συνολικά 10%), της τιμής των εισαγομένων κατά 20%, των εγχωρίων κατά 7%, αλλά ταυτόχρονα θα είχαμε ζωηρές εξαγωγές, μείωση των εισαγωγών, νέες θέσεις εργασίας  και νέες Ελληνικές ΚΑΙ ξένες επενδύσεις. 


Το εργαλείο λοιπόν αυτό της Οικονομικής μας Πολιτικής, που χρησιμοποιήσαμε μέχρι και την τελευταία στιγμή ως διολίσθηση για να φτάσουμε στην πόρτα της ΟΝΕ, το παραδώσαμε εκουσίως και ολοσχερώς την 01.01.2002, όταν ρίξαμε και τα νομισματικά μας σύνορα και περάσαμε το κατώφλι της, πανηγυρίζοντας με φωταψίες, δεκάρικους και πυροτεχνήματα. Από την ημέρα εκείνη, στεκόμαστε ισχνοί και τσίτσιδοι, χωρίς άσσο στο μανίκι, απέναντι στους, ομοίως γυμνούς μεν, αλλά εύρωστους, κοινοτικούς εταίρους μας, όλοι μαζί εντός της Ευρωπαϊκής αρένας. Αποδείχθηκε όμως ήδη, ότι, η εκ του ασφαλούς κερδοσκοπία είναι ένστικτο τραχύ και δεν αφήνει περιθώρια για ανταλλαγές μόνον θωπειών, όπως μας υπόσχονταν οι πολιτικοί μας, που μας οδήγησαν, “ως πρόβατο επί την σφαγήν” μπροστά σε πολύ πιο έτοιμους εταίρους.


Οι Όροι Εισόδου στην ΟΝΕ ήταν τέσσερις, συγκεκριμένοι και αυστηροί:

1. Πληθωρισμός: Να μην υπερβαίνει τον μέσο όρο των τριών μικροτέρων της ΟΝΕ συν 1,5% .
2. α. Δημοσιονομικό έλλειμμα: Όχι πάνω από 3% του ΑΕΠ. β. Εθνικό Χρέος: Όχι πάνω από 60% του ΑΕΠ (Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν).

3. Ισοτιμία του νομίσματος: Να είναι σχεδόν σταθερή η της χώρας επί δύο χρόνια, προ της εισόδου.
4. Ικανότητα δανεισμού: Η διαφορά επιτοκίου (spread) από τον μέσο όρο των τριών καλυτέρων να μην περνάει το 2% .
και είχαν σκοπό να εξασφαλίσουν ότι, όσοι εισέρχονται θα είναι αρκετά δυνατοί για να αντέξουν τον ανταγωνισμό και χωρίς νομισματικά σύνορα. Από μόνοι τους οι Όροι συνιστούσαν επαρκή προειδοποίηση για τις δυσκολίες που θα ανέκυπταν για όσους διάβαιναν την πόρτα της ΟΝΕ.


Θα ήταν κανείς αφελής, να πιστέψει τον μύθο ότι, η Ελλάδα “εξαπάτησε” τους “καλόπιστους και ανυποψίαστους” εταίρους, ως προς τα οικονομικά μας μεγέθη, για να μπει στην ΟΝΕ. Διότι και επαρκή εποπτεία διέθεταν οι Βρυξέλλες, και γνώση των εισροών και των εκροών της Οικονομίας μας διέθεταν και τα σημάδια μειώσεως της ανταγωνιστικότητάς μας ήταν εγκαίρως ορατά. Στο βιβλίο του “FORTRESS EUROPE”, ο εμβριθής πρώην βουλευτής Φθιώτιδος κος Καλλιώρας περιλαμβάνει στοιχεία και εκτιμήσεις, προερχόμενα, ως επί το πολύ από την Eurostat (ευρωπαϊκή στατιστική υπηρεσία), που δεν είναι δυνατόν να διέλαθαν της προσοχής των εταίρων μας, και που σαφώς υπεδείκνυαν την ταχεία εξάρτηση της Οικονομίας μας από την ΕΕ και την επίσης ταχεία επιδείνωση του μεταξύ μας ισοζυγίου, ακόμα και πριν το Ευρώ! Οι “απαράβατοι” όροι σύγκλισης λοιπόν, για τις χώρες προς εισδοχή, που ακριβώς την ανταγωνιστικότητα είχαν σαν ζητούμενο, δεν θα μπορούσε να είχαν επιτευχθεί, αφού η ανταγωνιστικότητά μας ήταν ορατά χαμηλή και έβαινε ορατά μειούμενη. Αλλά γιατί να χολοσκάσουν; Μας είχαν, δια των όρων, προειδοποιήσει ότι, το παιχνίδι, στο οποίο θα μπαίναμε, ήταν μόνο για πολύ δυνατούς παίκτες. Συνεπώς, αφού εμείς επιμέναμε να μπούμε με απάτη,  γιατί να μας χαλάσουν το χατίρι και να χάσουν και τόσα εύκολα Ευρώ;  Μας έκαναν και μερικές “τελικές εκπτώσεις” στους όρους και να’ μαστε και εμείς στο τραίνο! Άλλωστε, είχαν ήδη δώσει αρκετά για να γίνουμε υπολογίσιμοι. Νισάφι! Πρόσφατη και η επαλήθευση, δια στόματος Γιούνκερ: “Γνωρίζαμε”, λέει, “που οδηγείτο η Ελλάς, με τις ενδοκοινοτικές της συναλλαγές, αλλά δεν μπορούσαμε (ΣΣ: λόγω θέσεως) να το πούμε”(!) 


Απορώ, πως δεκάδες Οικονομολόγοι “σύμβουλοι” ανώτεροι διοικητικοί και μέλη της Κυβέρνησης, υπό τον επίσης Οικονομολόγο καθηγητή κο Σημίτη, μας οδήγησαν σε τέτοιες εμφανώς καταστροφικές ατραπούς! Κανένας “χριστιανός” δεν κατάλαβε τους εγγενείς κινδύνους του εγχειρήματος; Ήταν τόση η εμπιστοσύνη του Σημίτη στην δυνατότητα ΕΚ ΤΩΝ ΥΣΤΕΡΩΝ συγκλίσεως με τις Ευρωπαϊκές οικονομίες; “Ες αύριον τα σπουδαία”; Τόση έπαρση; Γιατί στα επόμενα χρόνια εξουσίας, δικά του και των διαδόχων του, άκουγα συχνά περί “ανάγκης σύγκλισης” αλλά δεν είδα σοβαρά μέτρα για τον σκοπό αυτό. Έχω καταλήξει στο συμπέρασμα ότι, αφ’ ενός μεν ήλπιζαν (και ακόμα ελπίζουν) σε ευνοϊκές για τους “αδυνάτους” ρυθμίσεις στην Ευρωζώνη, αφ’ ετέρου δε τα κεφάλαια, που θα μας δινόντουσαν για την προετοιμασία μας για το Ευρώ, δελέασαν τους πολιτικούς να παραβλέψουν τις επιφυλάξεις των οικονομολόγων (εαυτών ή άλλων), προκειμένου να τα “διαχειριστούν” (η λέξη χρησιμοποιείται με την ευρεία έννοιά της)  “κι έχει ο θεός”... Και η απορία μου διπλασιάζεται, βλέποντας ότι, αν και φαίνεται “από ποιές σανίδες μπάζει το καΐκι”,  οι λύσεις στρέφονται σε οτιδήποτε άλλο και, αν και δικαιούμεθα να εξέλθουμε του Ευρώ,, δεν το εξετάζουμε ούτε σαν διερευνητική εναλλακτική επιλογή!  Μάλιστα έχει επιβληθεί πλήρης “Ομερτά” για το θέμα: Οι πολιτικοί δεν το αναφέρουν και τα ΜΜΕ δεν το εξετάζουν, ούτε δίνεται βήμα σε οικονομολόγους για να το προτείνουν προς συζήτηση. Οι υποθέσεις γι’ αυτό μας οδηγούν σε ακόμα πιό καταθλιπτικά συμπεράσματα. Μόνο από ενημερωτικά μπλογκ (καλά που υπάρχουν κι’ αυτά στην κοινωνία της διαπλεκόμενης ενημέρωσης), μαθαίνουμε ότι διάσημοι οικονομολόγοι, ακόμα και οι μέντορες του Πρωθυπουργού μας, βλέπουν την έξοδό μας από το Ευρώ, σαν εφικτή λύση, ή και αναπόδραστη κατάληξη του προβλήματος της Ελληνικής Οικονομίας. Ούτως ή άλλως, η ΟΝΕ (Οικονομική Νομισματική Ένωση) απεδείχθη μόνο Νομισματική και καθόλου Οικονομική, μέχρι τώρα. Και κατέστρεψε, όπως φαίνεται περίτρανα, ΟΛΕΣ τις αδύνατες οικονομίες, που ετόλμησαν μέχρι σήμερα, να ενταχθούν! Αυτό, και από μόνο του είναι η τρανότερη απόδειξη ότι, το Ευρώ δεν ήταν για τα χέρια μας! 

Ο ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ,  Η  ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ  ΚΑΙ  ΤΟ  ΕΥΡΩ

“Η απασχόληση μπορεί να αυξηθεί μόνο με την επένδυση, εκτός αν αλλάξει η ροπή προς κατανάλωση” γράφει ξεκάθαρα ο Κέϋνς. Την επένδυση την καθορίζουν η τρέχουσα ζήτηση, η προσδοκία για μελλοντική ζήτηση και οι χρηματοοικονομικές συνθήκες. Τη ζήτηση την καθορίζει η ανταγωνιστικότητα του προϊόντος και η ροπή προς κατανάλωση, που με την σειρά της εξαρτάται πολύ από την απασχόληση, αλλά και την ψυχολογία του καταναλωτή. Και πάει λέγοντας. Είναι τόσο πολλές και ανατροφοδοτούμενες, θετικά και αρνητικά, οι παράμετροι της Οικονομίας, ώστε είναι εξαιρετικά κρίσιμο το να δοθεί θετική ώθηση στον τροχό της, όταν ακινητοποιείται, όπως τώρα. Και η ώθηση που επιχειρείται, είναι, κατά την γνώμη μου αρνητική, αν όχι η πλέον αρνητική. Και εξηγούμαι:

Όποιος βλέπει σαν επιδίωξη των οικονομικών επιτελείων της Κυβερνήσεως μόνο την μείωση μισθών και εξόδων του Δημοσίου, είναι γελασμένος. Όπως προείπαμε, τελικό κριτήριο του αποτελέσματος θα είναι το πρόσημο του Ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών. Αν δεν γίνει θετικό, το πρόβλημα παραμένει, έστω και μακροπρόθεσμο (αλλά το μέλλον μας προφταίνει, όπως είδαμε -μόνο τις θητείες των πολιτικών, που μας το επέβαλαν, δεν προφταίνει, βοηθούντος και του νόμου περί ευθύνης υπουργών).  Εξίσου ουσιαστικό είναι, λοιπόν, και το να μεγαλώσουμε την ανταγωνιστικότητα του Ιδιωτικού Τομέα, για να έχουμε Ανάπτυξη. Την Ανάπτυξη λένε ότι επιδιώκουν όλοι, αλλά, παρά τα λόγια τα μεγάλα, ουσιαστικές προτάσεις, εφαρμόσιμες και μετρήσιμες ως προς το αποτέλεσμα, δεν ακούσαμε μέχρι τώρα. Η κυβέρνηση δεν έχει ακόμα φέρει, ένα χρόνο μετά, τον προεκλογικώς υπεσχημένο Αναπτυξιακό Νόμο καταγράφοντας απαράδεκτη  έως φαιδρή καθυστέρηση, ενώ η αξιωματική αντιπολίτευση αναμασά τα γενικόλογα και αόριστα κλισέ των πολιτικών, καταφύγιο  όσων πρέπει κάτι να πουν για την ανάπτυξη και δεν το έχουν, ή δεν το τολμούν. Οι άλλοι, πετάνε απλά την μπάλα στην κερκίδα αποδεδειγμένα ουτοπικών  κοσμοθεωριών, και πηγαίνουν για τσίπουρα... Όλοι ξέρουν ότι, μια εφαρμόσιμη πρόταση θα πρέπει να έχει λύσει το πρόβλημα του κόστους της, και, κυρίως, να είναι εξωστρεφής (δηλαδή να οδηγεί σε εισροή συναλλάγματος) και βραχυπρόθεσμα αποτελεσματική, συνεπώς οι συνήθεις προτάσεις για άνευ φειδούς Δημόσιες επενδύσεις αποκλείονται, ελλείψει χρημάτων και δανειστών. Τελικά, όλοι οδηγούνται στο αναπόφευκτο συμπέρασμα ότι, πρέπει να βελτιώσουμε την Ανταγωνιστικότητα των προϊόντων μας (φυσικών, πνευματικών και υπηρεσιών), δηλαδή να μειώσουμε το κόστος τους σε σχέση με τα αντίστοιχα ξένα.


Από τους συντελεστές του κόστους, η κυβέρνηση φωναχτά και η αντιπολίτευση  σιωπηλά, προκρίνουν προς μείωση το κόστος εργασίας, την μόνη  επιλογή, αφού οι άλλοι συντελεστές (κεφαλαιουχικός εξοπλισμός, κόστος χρήστη, κόστος χρήματος, παραγωγικό κέρδος κλπ) δεν είναι άμεσα εφικτό, ή δεν είναι καν στο χέρι τους να μειωθούν.  Ο  τρόπος μειώσεως του κόστους εργασίας, που επιλέγουν είναι η “μετωπική” μείωση των ονομαστικών μισθών. Γι’ αυτό καθημερινά επαναφέρουν τα σενάρια για την “δια νόμου” μείωση των μισθών στον Ιδιωτικό τομέα (αστεία τρομοκρατική απειλή: λες και μπορεί να μου απαγορεύσει κανείς να δίνω μεγαλύτερο μισθό στο προσωπικό μου!) και κάνουν τμηματική αποδόμηση της Εργατικής Νομοθεσίας, ώστε να διευκολύνονται οι εργοδότες να εκβιάζουν την μείωση των αποδοχών των υπαλλήλων τους. Ακόμα και η λαθρομετανάστευση γίνεται μοχλός πιέσεως για την αποδοχή της μειώσεως. Σαν τρόπος, είναι, όμως, ο χειρότερος, γιατί δημιουργεί οργή των μισθωτών και επακόλουθο άμεσο κοινωνικό αναβρασμό. Οικονομολόγοι και πολιτικοί, παγκοσμίως και πάντα συμφωνούσαν αντ’ αυτού να υποτιμούν το Εθνικό νόμισμα, όταν τα πράγματα γινόντουσαν τόσο δύσκολα, ακριβώς για να αποφεύγουν τις ταραχές. Και δεν είναι μικρή η μείωση, που σκέπτονται. Πρέπει ο βασικός μισθός να κατέβει στα 500Ε περίπου, για να πάψουν τα εργοστάσιά μας να “δραπετεύουν” στους γείτονες. Και δεν ψέγω τους επιχειρηματίες: Ότι και να τους δώσεις (που ούτε έχεις, ούτε μπορείς επ’ άπειρον να δίνεις), τα κέρδη που θα έχουν αν μετακομίσουν τα εργοστάσια στην Βουλγαρία θα είναι πολύ μεγαλύτερα. Ευρωπαϊκό δικαίωμα είναι και το εξασκούν. Εδώ πτωχεύουν. Πόσο μάλλον, που  στην Βουλγαρία φορολογούνται πολύ λιγότερο και οι απεργίες είναι περίπου άγνωστες. Η φιλοπατρία αποδεικνύεται, συνήθως, κακός επιχειρηματικός σύμβουλος.


Αλλά και η μείωση μισθών του Δημοσίου, που ήδη άρχισε και θα επαναληφθεί, αφού το πλεόνασμα δημοσίων υπαλλήλων δημιουργεί τεράστιο οικονομικό έλλειμμα, έχει όμοιες πτυχές. Ήδη, οι Δημόσιοι Υπάλληλοι, παρότι αμείβονται κατά 250Ε περισσότερα, κατά μέσο όρο, αισθάνονται “ριγμένοι” έναντι των Ιδιωτικών, που δεν έχουν υποστεί περικοπές (ακόμα), παραβλέποντας πόσοι έχουν, ήδη, απολυθεί. Περαιτέρω μείωση μισθών, μάλλον θα οδηγήσει σε κοινωνικές αναταραχές και νέα επιβάρυνση της οικονομίας μας. Σ’ αυτή την συγκυρία οι οικονομολόγοι θα συνιστούσαν, κατά παγία τακτική, υποτίμηση του Εθνικού νομίσματος (ΑΝ είχαμε!). Δηλαδή μείωση των πραγματικών μισθών, όχι των ονομαστικών και, ταυτόχρονα, παρόμοια μείωση του κόστους της πρωτογενούς παραγωγής της χώρας, του κόστους των υπηρεσιών και του επιχειρηματικού κέρδους (ως ποσού).

ΤΟ ΑΠΟΛΥΤΟ ΚΑΙ ΤΟ ΣΧΕΤΙΚΟ ΚΑΤΩΦΛΙ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΣΑΝ ΕΡΓΑΛΕΙΟ 


Πολύς λόγος γίνεται, τελευταία, για το ποσοστό των Ελλήνων, που διάβηκαν το κατώφλι της φτώχειας τελευταία. Και δεν υπάρχει αμφιβολία ότι, τα πράγματα σκούρυναν  τελευταία. Αλλά, επ’ ουδενί έχουν σχέση με την εικόνα της φτώχειας του όχι και πολύ απώτερου παρελθόντος. Τυπικά, κατά την EUROSTAT, την Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία, το κατώφλι της φτώχειας ορίζεται στο 60% του μέσου  εισοδήματος για την συγκεκριμένη χώρα και χρόνο, δηλαδή για την Ελλάδα του  σήμερα,  στα 6500 Ευρώ/άτομο, ή 13650/4μελή οικογένεια, δηλαδή, βάσει στατιστικών στοιχείων, έχουμε 20% φτωχούς! Γίνεται αντιληπτό ότι, αν και μικρά, τα ποσά αυτά, επαρκούν για επιβίωση, αλλά όχι για ικανή κατανάλωση. Και δεδομένου ότι, κατά έναν διαδεδομένο ορισμό, “φτωχός είναι όποιος δεν έχει επαρκές εισόδημα για να συμμετέχει σε όλες τις συνήθεις δραστηριότητες του περιβάλλοντός του” και  η αυξημένη, σε σχέση με το παρελθόν, ζήτηση καταναλωτικών προϊόντων είναι μία, βασική, απ’ αυτές, είναι όντως φτωχός, αν και με καλυμμένες τις στοιχειώδεις του ανάγκες. Στο απόλυτο κατώφλι της φτώχειας, αυτό της απειλούμενης επιβίωσης,  ελάχιστοι Έλληνες βρίσκονται. Το αμήχανο οικονομικό επιτελείο της Κυβέρνησης ποντάρει σ’ αυτό και όλα δείχνουν ότι, θα αφήσει να διαβούν πολλοί αυτό το απόλυτο κατώφλι φτώχειας, ώστε, μαζί με τους άνεργους και έτοιμους να δουλέψουν για ένα κομμάτι ψωμί μετανάστες, να δημιουργήσουν αφόρητη πίεση στους μισθούς, για να τους ρίξουν σε επίπεδα, που θα έκαναν την οικονομία μας ανταγωνιστική (και τον λαό μας δυστυχή, φευ). Το ίδιο το ΔΝΤ προδιαγράφει τι (και γιατί) θα συμβεί στην Έκθεσή του του περασμένου Μαΐου: “Καθώς η οικονομία δεν έχει τη δυνατότητα να προσφύγει σε αλλαγή της νομισματικής ισοτιμίας για την επανεκκίνηση με αλλαγή των σχετικών τιμών, η Ελλάδα θα χρειαστεί να στηριχτεί στην εσωτερική υποτίμηση, μια διαδικασία, κατά κανόνα, μακρά και επώδυνη”. Γι’ αυτό και οι ερμηνευτικές εγκύκλιοι, που βάζουν τις ιδιωτικές συμβάσεις εργασίας, πάνω από τις συλλογικές, για πρώτη φορά στην ιστορία. Γι’ αυτό και η εξοργιστική ολιγωρία στην αντιμετώπιση της λαθρομεταναστεύσεως, που αγγίζει, κατ’ εμέ, τα όρια της εθνικής μειοδοσίας. (Όμως, για τον ίδιο λόγο, την εξασφάλιση φτηνών εργατών, δεν είχαν αντιδράσει οι κτηματίες του Δομοκού πχ., όταν, προ πολλών ετών, στήθηκε επιχείρηση μαζικού επαναπατρισμού των λαθρομεταναστών; Ας μην κλαίνε τώρα τα παιδιά τους, λοιπόν, που, μέχρι να ξυπνήσουν, θα χάσουν και τα χωράφια τους!).

Η  ΣΗΜΕΡΙΝΗ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ:   ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ  ΥΠΟΤΙΜΗΣΗ


Σε όλες τις περιστάσεις μέχρι σήμερα, στην κατάσταση, που βιώνει σήμερα η Ελληνική Οικονομία, η σώφρων οικονομική πολιτική θα υπεδείκνυε ένα άμεσο, πρωταρχικό μέτρο. Την υποτίμηση του Νομίσματος. Αυτό δεν μπορεί, όμως, λόγω Ευρώ να γίνει, αν δεν συμφωνήσουν όλοι οι εταίροι στην Ευρωζώνη. Και οι Βόρειοι ρητά το αποκλείουν. Αλλά, και να γινόταν, θα βελτίωνε την ανταγωνιστικότητά μας μόνο ως προς τις τρίτες χώρες και όχι ως προς τις χώρες της Ευρωζώνης, με τις οποίες κάνουμε τις περισσότερες συναλλαγές. Μια τρύπα στο νερό, δηλαδή. Έτσι η Κυβέρνηση, “την ανάγκην φιλοτιμία ποιούσα” για να μην βγει η Ελλάδα από το Ευρώ (μια μόνο ακροθιγώς αιτιολογημένη εμμονή), προωθεί σιωπηρά την βελτίωση της ανταγωνιστικότητας μέσω “εσωτερικής υποτιμήσεως”. Έστι δε “εσωτερική υποτίμηση” η εκουσία μείωση μισθών, αμοιβών υπηρεσιών και τιμών πρώτων υλών,  στον Δημόσιο, αλλά και, κυρίως, στον Ιδιωτικό Τομέα κατά τόσο, ώστε να επιτευχθεί η επιθυμητή μείωση του κόστους παραγωγής και διαθέσεως των εγχωρίων προϊόντων και, συνεπακόλουθα, η αύξηση της ανταγωνιστικότητας.


Η “εσωτερική υποτίμηση” έχει οδυνηρότερα μειονεκτήματα σε σχέση με την “κλασσική”, δεδομένων και των εκ της ΕΕ νομοθετικών περιορισμών. Αναφέρουμε τα κυριότερα:


1.
Σε μια Κοινοβουλευτική Δημοκρατία, η Κυβέρνηση δεν έχει την δυνατότητα να μειώσει δια Νόμου τους μισθούς του Ιδιωτικού Τομέα. Κανείς δεν μπορεί να με διατάξει να πληρώσω λιγότερα τους υπαλλήλους μου, απ’ ότι επιθυμώ. Έτσι, επιδιώκεται μια γενική ύφεση στην αγορά, ώστε να μειωθεί η  κατανάλωση και η προσδοκία των κεφαλαιούχων για κέρδη από παραγωγή, ή και διάθεση, αγαθών για την εσωτερική αγορά, να πληθύνουν οι άνεργοι και να αναγκαστούν να κατεβάσουν τις απαιτήσεις τους (το “επίπεδο της οριακής δυσαρέσκειας”, όπως επιστημονικά αναφέρεται), αλλά και οι ίδιοι οι εργοδότες να αναγκαστούν να μειώσουν τους μισθούς, φοβούμενοι και τον αθέμιτο ανταγωνισμό.

2.
Οι επαγγελματικοί κλάδοι πλήττονται ανισομερώς, με όσους έχουν ανελαστικό αντικείμενο να πλήττονται ελάχιστα και κατά περίπτωση (πχ γιατροί, δικηγόροι, παραγωγή και εμπόριο βασικών ειδών, ενοίκια, αμοιβές τεχνιτών κλπ.), ενώ άλλοι πάρα πολύ (εμπόριο ειδών προαιρετικής καταναλώσεως (ελαστικά είδη), διασκέδαση, υπηρεσίες lifestyle κλπ.). Μεγάλες επιχειρήσεις μονοπωλιακής και ολιγοπωλιακής μορφής (πχ εταιρείες τηλεφωνίας) όχι μόνον δεν πλήττονται, αλλά και ωφελούνται κατάφορα από την μειούμενη αμοιβή της εργασίας των υπαλλήλων τους. Οι ανισότητες γίνονται εξώφθαλμες και προκλητικές, πυροδοτώντας εκρήξεις κοινωνικών ομάδων, με καταστροφικά αποτελέσματα, δεδομένης και της παθολογικής ανικανότητος της πολιτείας, τόσο στο επίπεδο των αποφάσεων, όσο και στο επίπεδο των κατασταλτικών διαδικασιών και μεθόδων. Αντίθετα δε, με ότι ακούγεται θορυβωδώς, είναι ο Ιδιωτικός Τομέας, που πλήττεται περισσότερο, και όχι ο Δημόσιος, γιατί αυτό είναι και το κυρίως ζητούμενο, όπως προαναφέραμε. Και πλήττεται και με την μείωση των Δημοσίων Δαπανών, που σημαίνουν μεροκάματα και κέρδη για τον Ιδιωτικό Τομέα και με την μείωση των μισθών του Δημοσίου, ώστε να προκληθεί η επιδιωκόμενη ύφεση στον Ιδιωτικό από την έλλειψη αγοραστικής δυνάμεως των Δημοσίων Υπαλλήλων, αλλά και να μην υπάρξει κραυγαλέα, υπέρ των Δημοσίων Υπαλλήλων διαφορά μισθοδοσίας.
 
3.
Το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα αργεί να έρθει, παρατείνοντας την δοκιμασία των πληττομένων, διότι δεν έρχεται εξ’ αρχής, όπως στην άμεση υποτίμηση, αλλά πρέπει να περιμένει τον διαδοχικό αντίκτυπο όλων των άλλων βημάτων, όπως περιγράφονται στο 1. παραπάνω. Όπως είπαμε ήδη, νομοθετική παρέμβαση, που θα επιτάχυνε το αποτέλεσμα δεν είναι επιτρεπτή, λόγω της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας.

4.
Δεν πλήττει καθόλου τους “έχοντες και κατέχοντες”, η περιουσία και οι καταθέσεις των οποίων δεν θα υποτιμηθούν αλλά θα γίνουν πιό δυσθεώρητες. Αντίθετα, η υποβάθμιση των “πληβείων”  θα τους ωθήσει σε νέο, ψηλότερο status.
